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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA — CODEVASF.

A TRAVELERS SEGUROS BRASIL S.A., pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 09.064.453/0001-56, com
sede social estabelecida na Rua Hungria 1240, Bairro Jardim Europa, CEP: 01455-
000, Séao Paulo/SP, neste ato representada por seu procurador Mario Lucio Ribeiro
Maciel, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/DF sob o n°® 41.297, e inscrito no
CPF/MF sob o n°® 183.726.861-49, com endereco na SCLRN 707, Bloco F, Loja 45,
Asa Norte, Brasilia/DF, CEP: 70.740-536, conforme instrumento de mandado em
anexo (doc. 01), vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 37, XXI, da CF/88, nos arts. 14 e 18, do Decreto 5.450, de 18 de
maio de 2005, no artigo 3°, 8 1°, | e Il, da Lei Federal 8.666, de 21 de junho de 1993,
da Lei 10.520, de 17 de julho de 2002, e do item 11 do Edital de Pregéo, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO Ne 13/2017

que tem como objeto a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servico de seguro contra incéndio, danos elétricos e
equipamentos eletréonicos nas instalagbes do Edificio Sede da
CODEVASF em Brasilia/DF e suas oito Superintendéncias Regionais
localizadas nos estados da area de atuacdo da Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do S&ao Francisco e do Parnaiba -
CODEVASF, e demais especificacbes e condicbes especificadas no
Edital e seus Anexos, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:
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1) DATEMPESTIVIDADE

O item 11 do Edital de Pregao acima referenciado que trata “DA
IMPUGNACAO DO EDITAL”, determinam em seus subitens 11.1 e seguintes o
que se segue:

“11.1 Até 02 (dois) dias uteis antes da fixada para
abertura da sessado publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do Pregdo, na forma
eletronica”.

“11.2 Cabera ao Pregoeiro, auxiliado pelo setor
responsavel pela elaboracdo do edital, decidir sobre a
impugnacdo no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas,
contados da data do pedido da impugnacéao.

“11.3 Acolhida a impugnacdo contra o ato
convocatorio, serd designada nova data para a
realizacao do certame, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo nao afetar a formulacéo
de proposta”.

Disciplina também taxativamente o artigo 9°, da Lei n°
10.520/2002, in litteris:

“Art. 9° - Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade
Pregéo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.”

Como a data da abertura da sesséo publica do Pregao Eletrdnico
n® 13/2017, esté fixada para dia 01.09.2017, e de acordo com o prazo consignado
no Edital acima referenciado, constata-se a tempestividade da presente
impugnacao proposta no dia 29.08.2017.

2) DOS FATOS

Nao logrou éxito costumeiro a CODEVASF quando publicou o
edital de Pregao Eletronico visando a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servico de seguro contra incéndio, danos elétricos e
equipamentos eletrénicos nas instalacdes do Edificio Sede da CODEVASF
em Brasilia/DF e suas oito Superintendéncias Regionais, vez que a
especificacdo do objeto apresentado ao mercado na sua fase preparatoria esta
em desacordo com o objeto final do edital publicado em 07.08.2017, o que o torna
invalido para o propoésito que se apresenta, conforme ser4 demonstrado adiante:
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Na pesquisa de mercado realizada pela CODEVASF junto as
companhias seguradoras, para a formacao de preco estimado para a contratacao
foi solicitado apenas as coberturas de: 1. Incéndio (inclusive decorrente de
tumulto), queda de raio e explosdo de qualquer natureza; 2. Danos elétricos;
e 3. Equipamentos eletronicos, conforme fls. 4 do processo
59500.000422/2017-43.

E foi exatamente as 3 (trés) coberturas que recebeu das
seguradoras que atenderam a solicitacdo da CODEVASF para apresentacao de
proposta/estimativa de prémio do seguro, foram calculados exatamente conforme
o pedido, como podera ser constatado nos autos do processo. Registra-se que as
companhias que encaminharam estimativa foram: PORTO SEGURO, e SOMPO
SEGUROS, fls.115/117 e 140 respectivamente.

Como se vé as estimativas contemplam apenas as coberturas
solicitadas para a formacao dos precos do seguro, e o valor dos prémios propostos
pelas seguradoras estdo em conformidade com o pedido, assim sendo, muito
menores do que o referenciado na ESTIMATIVA da CODEVASF, que incluiu
outras coberturas sem a devida previsdo or¢camentaria na formacao dos
precos.

Para melhor entendimento transcrevemos abaixo o0 objeto
alterado, conforme item 2.3.2. do edital, vejamos:

2.3.2. Sera prestado o servico de seguro para as
seguintes coberturas: incéndio, queda de raios,
explosdo de qualquer natureza, vendaval, furacéo,
ciclone, tornado, granizo, queda de aeronaves ou
quaisquer outros engenhos aéreos ou espaciais,
impacto de veiculos terrestres, fumaca, tumultos,
greves, lock-out (com atos danosos), danos elétricos,
roubo e furto de bens, alagamento e inundacéo, sendo
que esta cobertura de riscos devera considerar em
100%(cem inteiros por cento) do valor estimado informado
para o prémio do imdével, ou seja, cobertura do tipo risco
total, a fim de resguardar o patriménio publico e de
terceiros.

Vale ressaltar que, caso o0 pedido de estimativa
contemplasse todas as coberturas acima referenciadas os prémios do
seguro (custo R$) certamente seria muito maior que o estimado.
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Por oportuno registra-se que para a contratagédo das coberturas
adicionais acima referenciadas, caso sejam mantidas, cada uma devera ter verba
propria, e que essas verbas sdo sublimites da garantia basica de incéndio, e
deverdao ser bem dimensionadas pela autoridade elaboradora do Termo de
Referéncia.

Entretanto, considerando que estes itens nao fizeram parte do
escopo original da consulta de precos enviadas as companhias seguradoras, para
composicdo da estimativa de precos, resta prejudicada a sua exigéncia,
considerando que cada cobertura tera um custo para Administracdo, e que esse
custo ndo esta previsto no orcamento, fls. 115/134 - registra-se que a sua simples
insercdo no Edital sem previsdo orgamentaria, ndo tem o condao de alterar
estimativa realizada com objeto “incompleto”.

Nesse sentido o art. 14 da Lei 8.666/93, estabelece que:

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada
caracterizacao de seu objeto e indicacao dos recursos
orcamentarios para seu pagamento, sob pena de
nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver
dado causa.

Informamos ainda que nenhuma COMUNICACAO EXTERNA
(7) no total, enviada pela comissao de licitagdo as companhias seguradoras,
acerca dos PEDIDOS de esclarecimentos sobre o objeto licitado conseguiu
elucidar as questbes levantas, quais sejam: Importancias seguradas
individualizadas para cada cobertura acessoria requerida no item 2.3.2 do edital
acima referenciadas, o que foi feito de forma imprecisa.

Dessa forma, ainda que os comunicados acima buscassem
elucidar os inumeros pedidos de esclarecimento referente ao objeto licitado, estes
nao se prestam ao fim colimado, pois 0 processo esta incompleto o que o torna
improprio para o fim a que se destina.

Aduz-se ainda que a simples nomeacao das garantias na forma
elencada no item 2.3.2. do edital, ndo tem nenhum efeito pratico na contratacao
do seguro, vez que a estimativa inserida nos autos do processo é diferente do
objeto pretendido para a contratacdo do seguro definida no edital, pois deveriam
obrigatoriamente constar do pedido inicial e ter discriminadas todas as suas
Importancias Seguradas, individualizadas na forma do item 3 do Anexo IV -
Termo de Referéncia, que repisa-se, elencou apenas 3 (trés) coberturas das
varias outras requeridas, quais sejam:
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ltem 1. Incéndio (inclusive decorrente de tumulto),
queda de raio e explosédo de qualquer natureza;

Item 2. Danos elétricos; e

Item 3. Equipamentos eletronicos.

Considerando a especificacdo incompleta do seguro a ser
contratado pela CODEVASF, as companhias seguradoras ficardo impossibilitadas
de efetuarem um estudo preciso do risco, e com isso de apresentar uma proposta
adequada a necessidade do 6rgédo, fato que por consequéncia impedira que a
Administracéo conclua o processo licitatério de forma satisfatoria.

Registra-se que mesmo a SEGURADORA SOMPO que
participou das cotacdes preliminares, fls. 140 - para a formacao do processo ainda
busca resposta para as alteracdes realizadas no termo de referéncia, e que
nenhuma das resposta disponibilizadas no sitio da CODEVASF, elucidaram suas
duvidas e dos demais licitantes interessados no certame. Pois carece

Assim, ndo restou outra alternativa a autora a ndo ser impugnar
o presente Edital de Pregé&o Eletronico 13/2017, por violagcéo direta aos principios
do julgamento objetivo, da competitividade, razoabilidade, e da proporcionalidade,
limitando sobremaneira o universo de possiveis participantes e capacitados
competidores, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA.

3) DO DIREITO

Segundo a Lei 8.666/93, o Edital faz lei entre as partes e, para
estar em conformidade com a legislacdo deve expor ipsis litteris qual € objeto
licitado em toda a sua abrangéncia.

“Qualquer restricdo em relacdo ao objeto da licitagcao deve
ter como fundamento razGes aptas a justificarem que a
finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia
de forma irremediavel. Sem tal justificativa a restricao
deve ser tomada por ilegal (art. 3°, § 1°, inc. I).”

A Sumula 177 do Tribunal de Contas da Unido — TCU, assim
dispoe:

SUMULA 177 — TCU
A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado
constitui regra indispensavel da competicdo, até
mesmo como pressuposto do postulado de igualdade
entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o0 conhecimento, pelos
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concorrentes potenciais das condi¢cOes basicas da
licitacdo, constituindo, na hipotese particular da
licitacdo para compra, a quantidade demandada uma
das especificagdes minimas e essenciais a definicéo
do objeto do pregéo. (grifo nosso)

Nesse diapaséo caminha a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido — TCU, senéo vejamos: *

Disponibilize aos licitantes orcamento-base contendo o
detalhamento de todos os servigcos previstos, com as
respectivas composi¢des dos custos unitarios estimados,
bem como explicitando a previsdo dos quantitativos que
serdo executados no ambito do ajuste a ser firmado, em
atendimento ao disposto no art. 7° da Lei n° 8.666/1993.
Disponibilize, previamente, as empresas consultadas,
ao realizar cotacdo de precos para elaboracdo do
orcamento-base da licitacao, a detalhada
especificacdo de todos o0s servicos a serem
prestados. Abstenha-se de incluir no novo certame itens
de servico que ndo possuam estimativas de precos, que
tenham vedada a apresentacdo de cotagbes 155
Licitagdes e Contratos - Orientacdes e Jurisprudéncia do
TCU por parte das licitantes e que sejam remunerados
com base em taxa de administracdo, arbitrada em 3%, o
que caracteriza situacdo irregular de regime de
administracdo contratada. Acordao 79/2010 Plenario
(grifo nosso)

A Lei determina que a Administracao ndo pode descumprir as
normas e condi¢des do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada, bem como,
os licitantes que adere a toda formalidade definida no instrumento convocatério,
fazendo lei entre as partes.

Por isso, determina também o artigo 44, § 1°, da Lei 8.666/93, in
litteris:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara
em consideracao os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

! LicitagBes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU,4a edicéo revista, ampliada e atualizada Brasilia, 2010, pags. 154/155
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§ 1° E vedada a utilizagcdo de qualquer elemento, critério
ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.”

Disciplina ainda taxativamente o artigo 4°, do Decreto 3.555, de
08 de agosto de 2000, in litteris:

“Art. 4° A licitacdo na modalidade de pregao é juridicamente
condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo, bem
assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo
preco, seletividade e comparacao objetiva das propostas”.
(nosso grifo)

Com efeito, o exame acurado do edital revela situacdo que
merece urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento
convocatorio, pois cria 6bice a prépria realizacdo da disputa.

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos séo fonte de
valia universal perante a sociedade brasileira, operadores do direito, e
PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois constitui protecdo ao sagrado
interesse publico raz&o suficiente a proclamar a retificacéo do edital no tocante ao
complemento necessario da sua especificacao.

4) DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Licitante a Vossa Exceléncia
gue o objeto do certame seja suspenso retificado nos itens impugnados conforme
abaixo:

a) QUE O PROCESSO SEJA SUSPENSO PARA OS
AJUSTES NECESSARIOS NO TERMO DE
REFERENCIA VISANDO A DEFINICAO COMPLETA
E PRECISA DO OBJETO LICITADO, E
ADEQUACAO DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS;

b) SEJA. DETERMINADA NOVA DATA PARA
REABERTURA DO CERTAME;
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c) SEJA JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO NA SUA
INTEGRALIDADE PARA ALTERAR O EDITAL NOS
REQUESITOS IMPUGNADOS.

Caso nao entenda pela adequacéo do edital, pugna-se pela
emissdo de parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a
decisé&o do Senhor Pregoeiro.

Requer-se, outrossim, se por mera hipétese este ndo seja o r.
entendimento de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 49, da Lei 8.666/93, seja
anulado o Edital, pois fere diretamente varios principios, da vinculacédo ao edital,
da competitividade, do julgamento objetivo, da proporcionalidade, e da isonomia.
E ainda, em sendo mantida a data de abertura original do certame sem as devidas
correcles, restard prejudicada a contratacdo do seguro em tela, frustrando o
interesse publico na busca da melhor proposta, culminando na decretacdo de
nulidade de todo o certame e dos demais atos que a ele sucederem.

N. Termos,
P. deferimento.

Brasilia/DF, 29 de agosto de 2017.
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