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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL 27/2014
IMPUGNANTE: ISLEY SIMOES DUTRA DE OLIVEIRA

Reportarmo-nos a impugnagéo interposta pelo Sr. Isley Simdes Dutra de Oliveira, fls. 03 a
08, do processo: 59500.001481/2014-96 contra as condigdes do Edital 27/2014, que tem por objeto a
prestacdo de servigos de hangaragem, em Brasilia, de 1(uma) aeronave SENECA lIl, prefixo PT-VGE, de
propriedade da Codevasf, e temos os seguintes esclarecimentos:

1) Quanto a exigéncia do subitem 10.1.1, alinea “e”, entendemos que a alegagdo do
impugnante neste ponto nado procede, tendo em vista que a exigéncia esta
fundamentada pelo § 2° do art. 1° da Instrugdo Normativa n° 02, de 16/9/2009, que
estabelece:

§ 2° Devera constar do instrumento convocatério da modalidade licitatéria Pregdo, em sua forma
eletronica, a obrigatoriedade de o licitante apresentar a Declaragdo de Elaboragdo Independente
de Proposta, no momento da habilitagdo, enquanto o sistema informatizado n&o disponibilizar a

referida declaragao aos licitantes, no momento da abertura da sessao publica.

2) Auséncia de anexo contendo as especificagdes técnicas para execucao do objeto — Na
referida impugnacgao é referenciado o subitem 6.2.4 do Edital que determina:

6.2.4 - Incluida a proposta, ainda que omissa em sua descrigdo no sistema no campo

correspondente denominado “Descrigdo Detalhada do Objeto Ofertado”, a licitante

compromete-se a executar os servigos, objeto deste Edital, sem pretericdo do que

consta das especificacdes técnicas — ANEXO IV _- que inteqram o presente Edital
A alegagao do impugnante é que o anexo referenciado corresponde a Guia de Retirada

do Edital e ndo as especificagdes técnicas, contudo, consideramos que a referéncia € um
erro material, tendo em vista que o Edital ndo contem especificagdes técnicas, tendo
todas as informagdes necessarias a execugao dos servigos no item 2 do Edital 27/2014 —

Descrigao dos Servicos, bem como o item 24 — Obrigagdes da Contratada.

3) Auséncia de Projeto Basico e/ou Termo de Referéncia
Nesse caso € importante ressaltar, conforme ja informado pelo impugnante, o art. 30 do
Decreto 5.450/2005:
“Art. 30 — O processo licitatorio sera instruido com os seguintes documentos:
I -

Il — termo de referéncia

..." (grifo nosso)
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Esta claro que o termo de referéncia deve instruir o processo, como ja o instrui, fls. 29 a
33, do Processo n° 59500.000938/2014-45, que esta a disposi¢ao dos interessados para
vistas. E importante ressaltar que o termo de referéncia nao é parte integrante do Edital,
tendo em vista, que todas as informagdes constantes do mesmo foram transcritas para

o Edital 27/2014, nao sendo necessaria a inclusdo do referido termo como anexo.
Dessa forma, consideramos a impugnagdo do Sr. Isley Simdes Dutra de Oliveira

IMPROCEDENTE, nos termos do Decreto 5.450/05 e da Lei 8.666/93.

Brasilia, 6 de agosto de 2014.
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Cristiane de Lima Carvalho
Chefe-Substituta da AA/GSA/USA
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Brasilia, 06 de Agosto de 2014

Parecer: LY 2014
Processo n°.: 59500.001481/2014-96
Assunto: Impugnacao ao Edital — Pregao Eletronico 27/2014

Senhor Chefe,

Trata-se de impugnacdo do Sr. ISLEY SIMOES DUTRA DE
OLIVEIRA, as fls. 03/08, versando sobre os subitens 6.2.4, 10.1.1, alinea e,
e auséncia do projeto basico/termo de referéncia do Edital suso referido.

A area técnica manifestou-se as fls. 10/11 concluindo pela
improcedéncia da impugnacao.

A exigéncia contida no subitem 10.1.1 (alinea e) e a auséncia de
projeto basico/termo de referéncia estdao amparadas pelos normativos IN
02/2009 e Decreto 5450/05, respectivamente, corroborando o entendimento
acostado as fls. 10/11. Acerca do previsto no item 6.2.4, trata-se de matéria
eminentemente técnica, com razdes de manutencao devidamente
apresentadas no Parecer retro, abstendo-me de analise em razao da matéria.

Destarte, a impugnacao do Sr. ISLEY SIMOES DUTRA DE
OLIVEIRA nao merece provimento, posto que as exigéncias do edital, no que
concerne a apresentacdo de declaracao independente de proposta e auséncia
de termo de referéncia/projeto basico, encontram amparo na legislacao
patria, e ha razbes técnicas para a manutencao do subitem 6.2.4 do edital
epigrafado, mantendo-se o (a(rjz'tal em todos 0s seus termos.

Renila LZVL rda Bragagnoh
Assessora Juridica

Encontro-me de acordo com o parecer supra por seus proprios fundamentos.
A consideragao superior.

Brasﬂla ( /08/2014

Tuho Fe reira Plnhelro |

Chefe da nldade de Assuntos Administrativos

De acordoe\n1£: /08/2014.
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