-;

sorcio Codevasf . .
9

— -~

A I 3 » CONFERE.CT"
& e:‘(gr_‘;‘h:nm; r,:‘m[sv.;nr;-?ﬁ B ' Quaagg patpt_
Recife/PE, 03 de julho de 2019.
A
CODEVASF

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba
Secretaria de Licitagées - PR/SL

Setor de Grandes Areas Norte - SGA/Norte, Quadra 601, Conjunto |, Salas 201/202
Ed. Dep. Manoel Novaes
CEP: 70.830-019 - Brasilia/DF

Atencéo: Presidente da CODEVASF

Referéncia: Concorréncia Técnica e Prego - Forma Eletrénica n® 15/2018-CODEVASF —
Servigos técnicos especializados de apoio as atividades de acompanhamento
de testes, comissionamentos e pré-operacéo e planejamento da gestdo das
infraestruturas integrantes dos Eixos Norte e Leste do Projeto de Integragéo
do Rio S&o Francisco com bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional -
PISF, com area de atuagéo nos estados de Pernambuco, Paraiba, Ceara e
Rio Grande do Norte.

Assunto: REPRESENTACAO.

limMo. Sr. Presidente da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do
Parnaiba (CODEVASF).

O CONSORCIO TEQ - Gestio PISF (Techne/Engevix/Quanta), vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, com fundamento no Art. 5°, inciso XXXIV, da Constituigdo Federal,
apresentar REPRESENTACAO A AUTORIDADE SUPERIOR em face da decisdo do
Presidente da Comiss&o de Licitagdo, publicada em 26/06/2019, de declarar o vencedor do
certame o Consorcio Concremat/Magna/Vector, precedida de negativa (em 12/06/2019) dos
ultimos  recursos apresentados pelas empresas CONSORCIO TPF-ENGECORPS,
CONSORCIO TEQ, CONSORCIO TA-PISF e ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.

Tal decisdo merece atengéo e intervencdo de Vossa Senhoria, na qualidade de Autoridade
Superior, pois foi extremamente equivocada, visto que néo foi mantido um critério uniforme
de analise e julgamento das propostas técnicas das licitantes, com discrepancia no que se
refere a pontuagéo da equipe técnica do Consoércio TEQ. Vale ressaltar que 0s equivocos
cometidos por esta Comissdo séo reiterados e para tal, faremos um breve histérico das
decisées proferidas por esta Comisséo até a presente data, a fim de melhor entendimento e
elucidagéo do pedido deste Consércio de reconsideragéo e reformulacdo desta decisao.

1. Resumo Cronolégico do Processo Licitatorio:

+ 31/10/2018 — 10:00h — Previsdo em edital da abertura da se¢ao publica;
+ 31/10/2018 - 10:01h — Inicio da etapa de lances:;

+ 31/10/2018 — 10:35h — Encerramento da disputa aberta da licitagdo (término dos
lances) com os seguintes pregos totais apresentados pelos Licitantes e respectivas
Notas Financeiras (Nf) conforme definido no item 11 do Termo de Referéncia anexo ao
edital 15/2018: ~
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POSICAC LIGITANTE OFERTADD FINANCEIRA
1 Ecoplan Engenharia Ltda. R$ 44.000.000,00 100,00
2 Consércio Techne-Engevix-Quanta R$ 44.000.010,00 100,00
3 Consoércio Concremat-Magna-Vector R$ 44.900.000,00 99,15
4 Consércio SINTATE R$ 47.000.000,00 97,17
5 Consacio TA-PISF R$ 52.465.000,00 92,02
6 Consércio TPF-Engecorps R$ 55.633.203,10 89,04
7 Energia Consult R$ 58.000.000,00 86,81

31/10/2018 - 10:55h - Inicio da analise, pela CODEVASF, das Propostas Técnicas
dos Proponentes;

29/11/2018 - 10:56h — Informado, pelo Presidente da Comisséo, que é facultado &
Comisséo realizar diligéncias saneadoras;

29/11/2018 — 10:58h — Solicitado, pelo Presidente da Comisséo, que o Consoércio
Techne-Engevix-Quanta, entregue, no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis, na sede
da CODEVASF em Brasilia, DF, o referido arquivo eletrénico, em midia digital, sendo
que devera ser encaminhado o mesmo documento encaminhado anteriormente,
apenas com uma melhor resolugéo, respeitando inclusive a numeragao anterior;

20/12/2018 — 10:02h ~ Informado, pelo Presidente da Comisséo, que foram publicadas
nesta data as notas referentes ao julgamento das Propostas Técnicas, sendo
disponibilizado no site da CODEVASF o “Relatorio de Exame e Julgamento da
Proposta Técnica” com o seguinte resultado para as Notas Técnicas (Nt), conforme
critérios definidos no item 11 do Termo de Referéncia anexo ao Edital 15/2018 em que
Notas Técnicas (Nt) inferiores a 80,00 determinam a desclassificacdo do Licitante:

POSIGAO LICITANTE FINANGEIRA | TEONIGA | Fiht
Consoércio Techne-Engevix-Quanta 100,00 91,50 94,90

Consoécio TA-PISF 92,02 91,80 91,89

Ecoplan Engenharia Ltda. 100,00 83,00 89,80

4 Consorcio Concremat-Magna-Vector 99,15 78,50* 86,76

5+ Consdrcio SINTATE 97,17 79,30* 86,45

6* Consércio TPF-Engecorps 89,04 74,80* 80,50

7™ Energia Consult 86,81 70,30" 76,80

* Desclassificados por ndo atender Nt > 80 (Item 11 do TR)

* 20/12/2018 — 10:04h-10:12h-10:17h-10:18h - Solicitado, pelo Presidente da Comisséo,
ao Consorcio Techne-Engevix-Quanta, Licitante primeiro colocado definido com a
aplicagao dos critérios definidos no item 11 do Termo de Referéncia anexo ao Edital
15/2018 (NF = 0,6Nt + 0,4Nf — onde: “NF” é a Nota Final, “Nt’ a Nota Técnica e “Nf’ a
Nota Financeira) a apresentag&o do anexo referente ao item 1 do Edital; Proposta de
Preco reelaborada conforme item 9.20 do Edital 15/2018 e item 10 do Termo de
Referéncia a serem enviados no prazo maximo de 3 (trés) dias uteis — finalizando em
26/12/2018;

* 20/12/2018 — 10:20h — Solicitado, pelo Presidente da Comisso, ao Consorcio Techne-
Engevix-Quanta, Licitante primeiro colocado, para informar via sistema se ira utilizar
ou ndo subcontratacéo;

* 26/12/2018 — 18:28h - Informado, pelo Fornecedor (Consédrcio Techne-Engevix-
Quanta), que ndo havera subcontratagéo;
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* 28/12/2018 — 17:10h — Informado, pelo Presidente da Comiss&o, que esta aberto o
prazo para registro de intengéo de recursos da fase 1 de julgamento para o item 1:

+ 31/12/2018 - 10:05h-10:14h - Solicitado, pelo Presidente da Comissao, ao Consorcio
Techne-Engevix-Quanta, Licitante primeiro colocado, o envio do anexo referente ao

item 1 e da documentagdo conforme item 12 e seus subitens do edital 15/2018 até
02/01/2019, as 10:13h;

* 31/12/2018 — 11:06h - Confirmado, pelo Fornecedor (Consoércio Techne-Engevix-
Quanta), que a documentago solicitada sera enviada até 02/01/2019, 10:13h;

+ 15/01/2019 — 09:46h - — Informado, pelo Presidente da Comissdo, que as 15:00h deste
dia sera dado prosseguimento ao certame;

* 15/01/2019 - 15:01h - Informado, pelo Presidente da Comissao, que esta aberto o
prazo de para registro de intencso de recursos da fase de habilitagéo para o item 1

+ 15/01/2019 — 15:31h - Informado, pelo Presidente da Comissdo, o prazo final para
registro de intengdo de recurso.

* 22/01/2019 - As Licitantes apresentaram seus recursos administrativos contra o
resultado no tocante ao julgamento das Propostas técnicas e/ou habilitagdo, conforme
inteng&o registrada anteriormente:

+ 05/02/2019 - 16:43h - Apresentado, pela Comissdo, resposta ao Recurso
Administrativo interposto pelo Consércio Concremat/Magna/Vector;

+ 05/02/2019 - 17:27h - Apresentado, pela Comisséo, resposta ao Recurso
Administrativo interposto pelo Consércio Techne/Engevix/Quanta;

+ 05/02/2019 - 17:30h - Apresentado, pela Comissao, resposta aoc Recurso
Administrativo interposto por Ecoplan;

* 05/02/2019 - 17:33h - Apresentado, pelo Comisséo, resposta ao Recurso
Administrativo interposto pelo Consércio SINTATE;

+ 05/02/2019 — Notas Técnicas (Nt) obtidas a artir das respostas detalhadas emitidas
pela Comissédo de Licitacdo aos recursos impetrados pelos Licitantes.

+ 05/02/2019 — Apos analise dos recursos ser publicada pela Comisséo de Licitacao e
considerando as alteragbes especificas de pontuagdo objetiva e claramente
apresentadas nas formais analises de recursos publicadas e a consequente revisdo
das Notas Técnicas (Nt), a classificagao final do certame, aplicando o critério definido
no item 11 do Termo de Referéncia anexo ao Edital 15/2018 que define a férmula: NF
= 0,6Nt = 0,4Nf, onde “NF” é a Nota Final; “Nt” é a Nota Técnica e “‘Nf" a nota
Financeira de cada um dos Licitantes, passou a ser a seguinte:

POsigAo LICITANTE FINANGEIRA | TEONICA FINAL
1 Consoércio Techne-Engevix-Quanta 100,00 82,50 89,50
2* Consoércio Concremat-Magna-Vector 99,15 79,50* 87,36
3* Ecoplan Engenharia Ltda. 100,00 77,00* 86,20
4> Consécio TA-PISF 92,02 79,80* 84,69
5* Consércio TPF-Engecorps 89,04 74,80* 80,50
6* Energia Consult 86,81 70,30" 76,90
7™ Consorcio SINTATE 97,17 63,30* 76,85

* Desclassificados por ndo atender Nt > 80 (item 11 do TR)

+ 12/02/2019 - 09:33h - Informado, pelo Presidente da Comissao, que o Item 1 esta
retornando para a Fase de Julgamento — Analise da Técnica e Prego. Esta licitagao foi
reagendada para 13/02/2019, 9:40h.
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Obs.: A partir desse momento, o Consorcio Techne/Engevix/Quanta verifica que ja
estando aceita sua proposta financeira e sua proposta de habilitacaoc e, tendo obtido a
maior Nota Final (NF) mesmo apds os recursos, permanecia como legitimo vencedor
do certame, aguardando apenas o reinicio do pregéo, marcado para o dia 13/02/2019,
9:40h para ser adjudicado. No entanto, contrariando totalmente o rito normal das
licitagdes eletronicas similares, na reabertura do pregéo no dia 13/02/2019, néo € isto
que acontece conforme descrito a seguir;

. 13/02/2019 — 10:06h-10:07h-10:13h-10:19h - Presidente da Comiss&o solicita
documentos ao Consorcio Concretmat/Magna/Vector como se o mesmo fosse o
primeiro colocado no certame, contrariando as Notas Técnicas (Nt) e Notas Finais
(NF) obtidas pelos Licitantes apds analise dos recursos publicadas formalmente pela
propria Comissdo de Licitagdo e sem apresentar documentos que embasaram esta
decisdo contraria aos ditames do Edital 15/2018, ou eventuais fatos novos que
pudessem demandar a reanalise das notas;

. 13/02/2019 — 10:12h — O Consércio Techne-Engevix-Quanta é surpreendido com a
informacéo do Presidente da Comisséo que a partir das 10:30h deste mesmo dia sera
disponibilizada no site da Codevasf (http:/Avww.codevasf.gov.br) o quadro resumo das
notas e planilhas com observagdes. O Consorcio Techne-Engevix-Quanta obtem as
planilhas com uma “reanalise” efetuada pela Comissao e que, inexplicavelmente altera
completamente o resultado dos recursos ja divulgados e traz uma completa inverséo
no resultado das Notas Técnicas (Nt) e da classificagao final (NF) conforme transcrito

abaixo:
POSIGAO LICITANTE FINANGEIRA | TECNICA | FINAL
1 Consaércio Concremat-Magna-Vector 100,00 81,50 88,56
2" Consoércio Techne-Engevix-Quanta 99,15 79,50" 87,70
3 Ecoplan Engenharia Ltda. 100,00 77,50 86,50
4 Consorcio TPF-Engecorps 92,02 84,30 86,20
5 Consécio TA-PISF 89,04 80,80 85,29
B* Consércio SINTATE 86,81 19,80* 50,75%
T Energia Consult ardy 14,80* 43,60
* Desclassificados por ndo atender Nt > 80 (item 11 do TR)
. 13/02/2019 - 14:19h - Informado, pelo Presidente, que Consorcio

Concremat/Magna/Vector devera estar atento as exigéncias do 12.1.5 do edital no
prazo estipulado.

Em resumo, ao se avaliar a Nota Técnica Inicial (1 Analise) e a Nota Técnica da
Reanalise (3% Andlise), apds as diversas mudangas de critérios de analise pela
Comiss&o, sem qualquer embasamento ou justificativa plausivel, registramos:

LICITANTE N?If‘ATnEéﬁ;‘ng N?;f‘ATnZﬁSN;?A Observagio
Conséreio Techne-Engevix-Quanta 91,50 79,50 -12.00
Consécio TA-PISF 91,80 80,80 _
Ecoplan Engenharia Ltda. 83,00 77,50 ;
Consércio Concremat-Magna-Vector 78,50 81,50 +3,00
Consorcio SINTATE 79,30 19,80 59 50
Consércio TPF-Engecorps 74,80 84,30 +9,50
Energia Consult 70,30 14,80 e
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* 27/02/2019 0 - 9:21h - A Comissdo informa que estara promovendo analise da
proposta de preco da CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A e solicita
aos licitantes acompanhar as préximas etapas.

* 14/03/2019 - 15:04h - A Comissdo informa que esta aberto o prazo para registro de
inteng&o de recursos da fase de julgamento para o item 1.

* 25/03/2019 - 10:04h - Informado, pelo Presidente, que estd aberto o prazo para
registro de intengdo de recursos da fase de habilitagdo para o item 1.

* 25/03/2019 - 10:17h - Informado, pelo Presidente, que o prazo final para o registro de
intengé@o de recurso é 25/03/2019 as 10:37h, e que esta aberto o prazo para envio do
Recurso no site do Comprasnet, se encerrando no dia 01/04/2019 as 23:59.

+ 27/03/2019 - 10:58h — E informado no site do comprasnet os seguintes prazos: Prazo
Final de Recurso: 01/04/2019 - 23:50h; Prazo Final Contrarrazio: 08/04/2019 -
23:59h; Prazo Final Decis&o: 15/04/2019 - 23:5%h.

* 17/04/2019 - 14:46h - Informado, pelo Presidente, que o item 1 esta retornando para a
fase de Julgamento - Andlise da Técnica e Preco, e que esta licitagdo foi reagendada
para 22/04/2019 as 10:00h.

+ 22/04/2019 - 15:43h -~ O Presidente informa que esta disponivel para consultas as
Planilhas e Respostas dos Recursos no sito da Codevasf, e ainda expde que nao
houve qualquer prejuizo aos concorrentes, em relagéo aos atos ja praticados a partir
das 14:00h, tendo sido langado apenas a Nota Técnica alterada do Consércio TEQ.
Ocorre que somente para o item que teve sua nota reformulada, que foi referente ao
profissional Engenheiro Pleno (P1) — Hidrologia - Diego David Baptista de Souza, o
Consodrcio deveria ter recebido +3,00 pontos e nio +1,00 ponto, visto que este
profissional atendeu a todas as exigéncias de qualificagdo com a CAT
2220452482/2017 (atendimento integral a todos os 4 (quatro) critérios considerados
pela Comissdo como caracteristicas obrigatdrias). Conforme critério utilizado para o
julgamento dos demais profissionais de TODAS as empresas licitantes, se um
profissional atende as caracteristicas exigidas no Edital, recebe a PONTUACAO
MAXIMA, e nao PONTUACAO PARCIAL como foi adotado pela Comissdo. Segue
abaixo pontuagéo disponibilizada no site na referida data.

NOTA NOTA NOTA

LICITANTE TECNICA | TECNICA Obs. TECNICA Obs.

(1® Andlise) | (32 Analise) {4° Anilise)

Conséreio Techne-Engevix-Quanta 91,50 79,50 -12,00 5C,50 +1,00
Consécio TA-PISF 91,80 80,80 -11,00 80,80
Ecoplan Engenharia Ltda. 83,00 77,50 -5,50 77,50
Consércio Concremat-Magna-Vector 78,50 81,50 +3,00 81,50
Consoércio SINTATE 79,30 19,80 -59 50 19,80
Consércio TPF-Engecorps 74,80 84,30 +9,50 84,30
Energia Consult 70,30 14,80 -55.50 14,80

* 29/04/2019 - 18:32h - O Consércio TEQ apresenta recurso administrativo no site.
+ 07/05/2019 — 18:25h — O Consoércio TEQ apresenta contrarrazées no site.

* 14/05/2019 - 16:19h — O Presidente da Comissdo publica respostas aos recursos e
contrarrazbes interpostos, se posicionando de maneira equivocada, visto que nao foi
utilizado parédmetro uniforme na analise das atestacbes dos profissionais das
empresas licitantes. A comisséo, sem justificativa, informa que “entende por manter a
analise e a pontuagéo anteriores”.

+ 21/05/2019 - 10:19h - O Presidente da Comissdo informa que o0 processo esta
retornando para a fase de Julgamento - Analise da Técnica e Preco e reagenda a
nova retomada da fase para 22/05/2019 10:20h.
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+ Em 22/05/2019 — 10:20h - O Presidente da Comisséo informa que 04 empresas
manifestaram a intengéo recurso (CONSORCIO TPF-ENGECORPS, CONSORCIO
TEQ, CONSORCIO TA-PISF e ECOPLAN ENGENHARIA LTDA) e estabelece os
prazos seguintes: Prazo Final Recurso: 29/05/2019 23:59: Prazo Final Contrarrazio-

05/06/2019 23:59 e Prazo Final Decisao: 12/06/2019 23:59.

« Em 12/06/2019 - O Presidente da Comissao disponibiliza o relatério com a Decisdo
referente & andlise dos recursos e contrarrazdes apresentadas, NEGANDO
PROVIMENTO A TODOS OS RECORRENTES, mantendo a decisio anterior da
Comissao.

« Em 26/06/2019 - O Presidente da Comissdo de Licitagdo declara o Consércio
Concremat/Magna/Vector vencedor do certame.

Pois bem, como se observa, desde o inicio do processo licitatério vem se observando
irregularidades na condugéo do certame pela Comissao de Licitacdo. Percebe-se que
20/12/2018 a 12/06/2019 foram publicadas pela Comissdo de Licitagdo sucessivas
revisbes das Notas Técnicas das licitantes, sendo cometidas graves falhas nestas
sucessivas revisdes de notas técnicas, e na aplicabilidade dos critérios de julgamento,
sobretudo por ndo se dispor de uma uniformidade destes critérios para todas as licitantes,
prejudicando sobremaneira o Consércio TEQ.

O cenério destas sucessivas revises é apresentado abaixo, onde se observa uma
grande discrepancia entre os resultados obtidos entre a primeira andlise até a ultima
reviséo de Notas Técnicas realizadas pela Comisséo de Licitac&o.

+ Consércio TEQ: Notas Técnicas: 12 andlise (20/112/18): 91,50; 22 andlise: (05/02/19):
82,50; 3% analise (13/02/19): 79,50; 42 analise (22/04/19). 80,50; 52 analise (14/05/19):
80,50; 62 analise (12/06/19): 80,50 (Redugéo de 11 pontos na nota técnica, entre a
primeira e a Ultima andlise, passando da Condig&o de primeiro para segundo colocado
do certame).

+ Consdrcio Concremat/Magna/Vector: Notas Técnicas: 12 andlise (20/12/18): 78,50; 22
analise: (05/02/19): 79,50; 32 andlise (13/02/19): 81,50: 42 analise (22/04/19): 81,50; 52
analise (14/05/19): 82,00; 62 analise (12/06/19); 82,00. (Aumento de 3,50 pontos na
nota técnica, entre a primeira e a Ultima analise, passando da Condigéo de quarto
colocado (e desclassificado) para primeiro colocado do certame).

+ Consorcio TA-PISF: Notas Técnicas: 12 anélise (20/12/18): 91,80; 22 analise:
(05/02/19): 79,80; 32 analise (13/02/19): 80,80; 42 analise (22/04/1 9): 80,80; 52 andlise
(14/05/19): 80,80; 62 analise (12/06/19): 80,80.

» Ecoplan: Notas Técnicas: 12 andlise (20/12/18): 83,00; 22 analise: (05/02/19): 77,00; 32
analise (13/02/19): 77,50; 42 analise (22/04/19): 77,50; 52 andlise (14/05/19): 77,50; 62
analise (12/06/19): 77,50.

» Consorcio SINTATE: Notas Técnicas: 12 andlise (20/12/18): 79,30; 22 analise:
(05/02/19): 63,30; 32 anélise (13/02/19): 19,80; 42 analise (22/04/19): 19,80; 52 analise
(14/05/19): 19,80, 62 andlise (12/06/19): 19,80.

* Consércio TPF/Engecorps: Notas Técnicas: 12 andlise (20/12/18); 74,80: 22 analise:
(05/02/19): 74,80; 3? andlise (13/02/19): 84,30; 42 analise (22/04/19): 84,30; 52 analise
(14/05/19): 84,30; 62 analise (12/06/19): 84,30.

* Energia Consult: Notas Técnicas: 12 analise (20/12/18): 70,30; 2% andlise: (05/02/19):
70,30; 3% analise (13/02/19): 14,80; 42 analise (22/04/19): 14,80; 52 analise (14/05/19):
14,80; 62 analise (12/06/19): 14,80.
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Como demonstrado, o referido processo licitatério registrou até o momento uma
primeira anélise, e na sequéncia, sem nenhuma motivacdo conhecida
apresentou cinco analises de Notas Técnicas das empresas licitantes, fato que é
totalmente incomum em qualquer processo licitatério, que se tem noticia,
independentemente de sua modalidade. Ressalta-se ainda a grande modificagdo
ocorrida nas notas técnicas das licitantes, prejudicando sobremaneira o Consércio
TEQ, visto que restou comprovado, conforme disposto no Ultimo recurso apresentado
pelo Consércio TEQ em 29/05/19:

+ Critério n&do uniforme de julgamento desta Comissdo de Licitacdo, aplicado para o
profissional Engenheiro Pleno (P1) Hidrélogo, onde restou apresentado no recurso
que:

- O referido profissional apresentou um atestado do PISF que atende as quatro
caracteristicas exigidas de similaridade ao PISF (canal, tunel, barragem e
aquedutos) onde atuou como chefe de hidrologia, hidraulica e drenagem. Portanto,
n&o ha duvida com relagao a experiéncia especifica do profissional no sentido deste
profissional obter a pontuagdo maxima igual a 3,0 pontos.

- Em situagbes similares, em que o atestado apresentado foi o do préprio PISF e o
profissional atendeu a todas as caracteristicas de similaridades ao PISF, a
pontuag@o obtida foi a maxima, o que ocorreu para outros profissionais da
Recorrente e das demais licitantes. Porém, esse critério nao foi aplicado
especificamente a esse profissional do Consércio TEQ, que permanece até o
presente com apenas 1,0 ponto decorrente da sua experiéncia especifica.

- Analises que ndo consideraram similaridades de obras (aquedutos com obras como

galerias, bueiros, adufa de desvio, ttnel, canais de aproximagéo e restituicdo, canal de
adugao, canal de fuga, conduto forgado, dentre outros, visto que a estrutura designada
“‘aqueduto” nada mais é que um dispositivo para adugéo de uma grande quantidade de
agua, que guarda similaridade com as estruturas citadas quanto a finalidade e critérios
de calculo) j& pacificadas e verbalizadas por_licitantes concorrentes (Consdrcio
Concremat/Magna/Vector e pelo Consércio Themag/Arcadis) inclusive pela propria
CODEVASEF.

- O Consorcio TEQ, ao longo das fases recursais anteriores, procurou demonstrar a
Comisséo de Licitagdo que a exigéncia relativa a aquedutos é muito especifica e
restritiva. Basta observar quantas Licitantes tiveram as pontuagdes dos
profissionais zeradas por ndo demonstrarem a experiéncia em aquedutos, embora
tal estrutura seja definida pela propria CODEVASF, na Licitagdo relativa a
Operagdo e Manutengdo do mesmo empreendimento, ou seja, do PISF, como
similar a galeria de adug&o. Repetimos para nao deixar nenhuma duvida: a prépria
CODEVASF definiu em um edital dela mesma, relativa ao mesmo empreendimento
(PISF) que aqueduto € estrutura similar a galeria de adugao. Mas para o presente
edital tal similaridade n&o se aplica. Por qué? Ndo ha nenhuma explicagdo légica
possivel para tal procedimento. E como é sabido por todos que atuam em licitagbes
publicas, procedimentos ilégicos ou irracionais ndo podem ser nem praticados pelos
julgadores nem aceitos pelos julgados.

E curioso e mesmo irdnico constatar que até o Consércio Concremat/Magna/Vector,
concorrente que mais se beneficia do fato da manutencéo da exigéncia intransigente e
descabida da Comissdo de Licitacdo, de que uma obra corrente, sem nenhuma
caracteristica especial, como é o caso do aqueduto, ndo admitir nenhuma similaridade,
perdeu-se em seus inumeros e contraditérios argumentos ao longo do processo, e na 32
fase recursal se valeu do argumento da similaridade dos aquedutos com outros
dispositivos hidraulicos, conforme ja havia sido argumentado pelo Consércio TA-PISF
(Themag/Arcadis) e pelo Consércio TEQ em recursos anteriores. Resumindo: é
unanimidade entre os Licitantes, e reconhecida até pela propria CODEVASF que
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transcende a esta especifica Comissdo de Licitagdo, que aquedutos sdo obras
hidraulicas sem nenhuma caracteristica especial similar a diversas outras obras
hidraulicas. Tal fato ndo pode ser ignorado por esta Comissao de Licitagc&o.

Os Consércios TEQ, TA-PISF e a ECOPLAN apresentaram argumentagdes na mesma
linha, com o objetivo de demonstrar que o rigor da Comisséo com relagdo a aqueduto é
desmedido, tendo em vista existirem outros dispositivos hidraulicos que possuem critérios
de calculo e dimensionamento semelhantes aos aplicados a aquedutos e que se
destinam & mesma fungédo. Tudo isso serve para comprovar que a néo apresentagéo da
experiéncia em aqueduto no acervo do profissional nio o desqualifica para a fungéo
indicada, uma vez comprovada a sua experiéncia em outras estruturas similares. Porém,
até o presente a Comissdo n&o acatou nenhum dos argumentos nesse sentido,
contrariando inclusive entendimento do TCU que dispde de inumeros acérddos que
esclarecem que a formalidade excessiva nos juigamentos de processos licitatérios nao
atendem aos interesses publicos, como é notdrio no presente caso.

« Critérios ndo uniformes de julgamento_sobretudo para os profissionais Eng. Pleno
Planejamento (Consércio TA/PISF), Eng. Pleno de Telecomunicagdes e Eng. Pleno
de Automagao (Consércio Concremat/Magna/Vector) _ que devem ter as suas notas
ZERADAS, visto que o critério utilizado pela Comisséo de Licitacdo deixa claro que

ara atribuicdo de pontuacdo ao profissional, 0 mesmo deve ter comprovado o

atendimento a todas as caracteristicas contidas na CE 161/2018, o que de fato nado

ocorreu, havendo apenas atendimentos parciais.

- Os dois profissionais do Consorcio Concremat/Magna/Vector nao comprovaram o
atendimento das trés caracteristicas de similaridade ao PISF exigidas (estagdes de
bombeamento, subestacio e linha de transmiss&o). Néo tendo sido comprovado
por estes dois profissionais a experiéncia no quesito Linha de Transmissdo. Ainda
uma vez mais, estamos afirmando categoricamente que né@o ha nenhuma mengéo
nos atestados destes profissionais a eventuais experiéncias em Linhas de
Transmiss&o, e tal fato ndo pode ser ignorado pela Comisséo de Licitacdo, e nem
pode ser admitida a hipétese de que tal experiéncia esteja subtendida, porque isso
nao corresponde & realidade dos fatos. Portanto, a Comissao de Licitagéo n&o pode
continuar ignorando tais evidéncias sob pena de colocar seu parecer sob
suspeicio.

Dessa forma, para estes dois profissionais, a Comiss3o de Licitagdo ndo aplicou o
critério por ela mesma modificado ao longo do processo de analise das propostas
técnicas, quanto & obrigatoriedade de atendimento a todas as caracteristicas de
semelhanca ao PISF, sob pena de ter a pontuacgéo igual a zero, como ocorreu no
julgamento dos profissionais Gerente de Contrato e Eng. Hidraulico do Consércio
TEQ, e para outros profissionais das demais licitantes, que tiveram as suas notas
reduzidas a zero. Dos documentos apresentados pelo Consércio
Concremat/Magna/Vector ndo é possivel ter outro entendimento distinto deste, a
menos que se esteja partindo para o campo da aplicagdo pela Comissdo de
Licitacdo de dois pesos e duas medidas, com objetivo especifico de beneficiar um
dos licitantes.

- Quanto ao Eng. Planejamento do Consércio TA-PISF (Themag/Arcadis), foi
comprovada a experiéncia em apenas duas das caracteristicas de similaridades ao
PISF, enquanto o exigido seria um minimo de cinco. Dessa forma, pelas mesmas
razGes que motivaram a pontuacéo igual a zero para o Gerente de Contrato e Eng.
Hidraulico da Requerente, o ndo atendimento de todas as caracteristicas de
similaridade ao PISF pelo Eng. Planejamento do Consércio TA-PISF deve ensejar a
pontuagéo igual a zero e n&o os 2,0 pontos obtidos. Mais uma vez a Comissio
segue em rumo aleatoério, sem demonstrar possuir um critério unico de julgamento.

1\
Y
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2. Critério equivocado no julgamento dos Recursos

Apés a 12 avaliagdo técnica, a Comissao de Licitagio apresentou os resultados das Notas
Técnicas onde ficava bastante claro que os critérios de julgamento do edital e do Termo de
Referéncia haviam sido cumpridos, de acordo com a boa conduta e julgamento ponderado,
com pequenos erros de verificagdo mais detalhada de um ou outro diploma de
especializagdo, ou de uma ou outra comprovagdo de experiéncia, porém, 0s critérios
previstos foram mantidos e seguidos na analise das propostas de todos os licitantes.

Todavia, de maneira equivocada, a Comissdo alterou completamente o seu critério de
analise da pontuagdo, em 13.02.2019, baseado em uma solicitagdo do Consorcio
Concremat/Magna/Vector que, apds se ver desclassificado por n&o atingir a nota tecnica
minima, buscou como Ultima alternativa confundir a Comisséo e, infelizmente, teve sucesso.

O Consoércio Concremat/Magna/Vector baseia seu recurso em um unico esclarecimento,
que, infelizmente, foi mal redigido. O referido esclarecimento 161/2018, em sua resposta 3
diz:
RESPOSTA - 3
ENTENDIMENTO PARCIALMENTE CORRETO.
PARA O CASO DA ALINEA A) DA (2.3) EQUIPE TECNICA CHAVE DO ITEM
9.3 - ENGENHEIRO SENIO@ (PO) — GERENTE DE CONTRATO: A
COMPROVAGAO DA EXPERIENCIA ESPECIFICA SE DARA CONFORME
ITEM 9.3.3 ALINEA C) E O ATENDIMENTO AS SETE CARACTERISTICAS
SEMELHANTES AO PISF.

Apesar do Consércio Concremat/Magna/Vector induzir ao entendimento de que o
esclarecimento remete a critério de “tudo ou nada”, ou seja, ou é pontuagéo maxima ou é
zero: ou o atestado atende as sete caracteristicas de semelhanga ou n&o vale nada; é uma
interpretagéo totalmente equivocada e jamais poderia ser aceita pela Comissao.

Vejamos o que diz o item 9.3.3, na integra:

9.3.3. A avaliagdo do Engenheiro Sénior (P0) - Gerente de Contrato esta dividida
em formagdo complementar, experiéncia geral e experiéncia especifica, as quais
serdo pontuadas mediante a apresentagdo de atestados tecnicos, conforme
subitem 8.2.5, considerando:

¢) Experiéncia especifica na Coordenagéo da execugéo de servigos de:
Gerenciamento e/ou Supervisdo e/ou Planejamento e/ou Servigos Técnicos
Especializados em engenharia e consultoria de empreendimentos hidréulicos ou
hidroelétricos com caracteristicas semelhantes ao PISF. Este requisito avaliara a
experiéncia especifica do profissional como Coordenador em diferentes tipos de
atividades e/ou servico, PODENDQ SER PONTUADO EM 1.5 PONTOS POR
ATIVIDADE E/QOU_SERVICO. Se for apresentado um unico atestado
contemplando mais de uma atividade e/ou servigo, CADA ATIVIDADE E/QOU
SERVICO SERA AVALIADO INDIVIDUALMENTE, POREM A PONTUACAOQ
MAXIMA PARA O ITEM NAO ULTRAPASSARA 6 PONTOS. (Destacamos)

WAV A A

Obviamente que o critério é de pontuagdo parcial, isoladamente, por cada atividade
comprovada pelas razées detalhadas a seguir:

A. Primeiro porque, sabidamente, quando se prevé licitagdes do tipo técnica e prego, se faz
uma comparagdo entre as experiéncias de cada empresa e de sua equipe, sendo que,
obtera a maior pontuagdo aquela que atender a 100% das exigéncias de qualificagéo,
todavia, jamais poderia obter pontuagéo “zero” aquela que deixar de atender apenas uma
parte as exigéncias. Por isso mesmo existe a avaliacdo de Notas Técnicas. Se o critério
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fosse de atendimento integral ou nada, esse critério bastaria para a fase de habilitacdo
técnica e a licitagio seria julgada Por menor preco e néo por técnica e prego.

Vejamos o que diz o item 8.2.5 do Termo de Referéncia quando trata da experiéncia da
equipe:

‘8.2.5. EQUIPE TECNICA (2.3): Representada pelo pessoal técnico especializado,
contendo um coordenador, equipe chave e equipe complementar composta por
profissionais de nivel Superior, referentes as areas de conhecimento relacionadas no
Anexo Ill - EQUIPE TECNICA, a este Termo de Referéncia. Os profissionais da equipe
técnica deverdo apresentar suas fichas curriculares assinadas, com os respectivos
comprovantes de diplomagéo, formagéo complementar, se for o caso, de experiéncia
profissional e prova de acervo técnico (maximo 6 atestados registrados na entidade
rofissional _competente com as respectivas CA I's) conforme experiéncias e
especificidades exigidas no referido Anexo il deste Termo de Referéncia.”

Notadamente o Termo de referéncia traz que poderao ser apresentados o maximo de 6
Atestados para comprovagéo da experiéncia de cada profissional.

Se o critério proposto pela licitante Consércio Concremat/Magna/Vector estivesse correto,
para o Gerente Geral PO por exemplo, cada atestado deveria atender integralmente as 7
(sete) carateristicas do PISF. Como cada caracteristica é pontuada individualmente, um
unico atestado ja atenderia 7 critérios e, multiplicando pela pontuagdo de 1,5 pontos por
caracteristica teriamos a nota de 10,5 pontos, reduzida para 6 pontos que seria a nota
maxima. Dessa maneira, pergunta-se: Para que seriam apresentados 6 atestados? Isso
totalizaria a nota de 63 pontos, mas a nota maxima é 6 pontos! Alem disso, porque exigir
a comprovacdo de todas as 7 (sete) caracteristicas se, cada caracteristica vale 1,5
pontos e a nota maxima é de 6 pontos? Porque nao exigir entdo um minimo de 4 (quatro)
caracteristicas? Qual a légica nesse argumento induzido pelo Consércio
Concremat/Magna/Vector?

Respondemos: Néo existe nenhuma légica! O unico objetivo & buscar qualquer tipo de
alternativa, mesmo que absurda, para tentar induzir a Comissao a modificar os critérios e,
milagrosamente, transformar o Consorcio Concremat/Magna/Vector de Desclassificado
em vencedor!

B. Segundo porque, os servicos a serem comprovados de caracteristicas semelhantes
consideradas para a fungdo Engenheiro Sénior (PO) — Gerente de Contrato sdo
exatamente as mesmas exigidas para a avaliagdo da Experiéncia da Empresa.

o Para a Experiéncia da empresa:

“9.4 Experiéncia da Empresa, apresentada conforme estabelece o subitem 8.2.6, ...”

()

“8.2.6. EXPERIENCIA DA EMPRESA (2.4): Sera avaliada pela anélise dos trabalhos
realizados, mediante a apresentagéo de certiddo(bes) ou atestado(s) de capacidade
tecnica, expedido por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA, comprovando a execugdo de servico de gerenciamento e/ou
supervisdo e/ou planejamento e/fou servigos técnicos especializados em Engenharia e
Consultoria para _empreendimentos _hidrdulicos ou _hidroelétricos _com
caracteristicas semelhantes ao PISF."
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Para a Experiéncia Engenheiro Sénior (P0) — Gerente de Contrato:

“9.3.3. A avaliagdo do Engenheiro Sénior (P0) - Gerente de Contrato ests dividida em
formagdo complementar, experiéncia geral e expeniéncia especifica, as quais serdo
pontuadas mediante a apresentagéo de atestados técnicos, conforme subitem 8.2.5,
considerando:

¢) Experiéncia especifica na Coordenaggo da execugdo de servigos de:
‘Gerenciamento e/fou SupervisGo e/fou Planejamento e/ou Servicos Técnicos

Especializados em engenharia e consultoria de empreendimentos hidraulicos ou

hidroelétricos com caracteristicas semelhantes ao PISF...”
SErEILUs cOMm caracteristicas semelhantes ao PISF...

Servigos similares ao PISF:

9.3.2. Séo consideradas caracteristicas semelhantes ao PISF os empreendimentos
hidraulicos e/ou empreendimentos hidroelétricos com:

- Canal com vazdo maior ou igual a 28 ma/s;

- Tunel com vaz&o maior ou igual a 18 m¥s;

- Barragem e/ou reservatério com volume util maior ou igual a 0,30x 106 m*
- Aquedutos em quantidades maior ou igual a 4 unidades;

- Estagbes de bombeamento ou outras instalagbes, equipadas com motores elétricos
ou geradores elétricos, com poténcia instalada unitaria maior ou igual a 2,00 MW-

- Subestagédo de energia elétrica com tensdo nominal maior ou igual a 230 kV e
poténcia unitéria maior ou igual a 12 MVA; e

- Linha de transmiss&o com tensdo nominal maior ou igual a 230 kV.

Ocorre que no Esclarecimento 174/18, emitido pela Comissédo de Licitacdo, esta

explicitado o entendimento correto dos critérios do Edital Neste esclarecimento,

questionamento 5, a Licitante apresentou o exemplo transcrito a seguir;

"...pressupondo que um proponente, para pontuar no quesito "A” da tabela acima
(tabela que lista as sete caracteristicas de semelhanga com o objeto licitado),
apresenta os seguintes atestados: um atestado de gerenciamento de obra de um
canal com vazdo de 30m¥s; dois atestados de gerenciamento de obras de estagbes
elevatonias equipadas com motores elétricos, com poténcia instalada unitaria igual a
3,00MW cada; um atestado de gerenciamento de obra de Linha de Transmisséo com
tens&o nominal de 230kV. Segundo os critérios do Termo de Referéncia, cada um dos
quatro atestados apresentados receberd “Nota por Servigo/Especialidade” igual a 2
pontos. Logo somara a pontuagdo méxima neste quesito “A”, ou seja, 8 pontos.
Perguntamos: Esta correto nosso entendimento? Caso o entendimento ndo esteja
correto, favor exemplificar como serd atingida a pontuagdo méxima?”

A resposta emitida pela Comisséo, e que corrobora o entendimento bastante 6bvio de
que n&o ha previséo no Edital de pontuagéo “tudo ou nada”, “nota maxima ou zero”, é de
que a pontuagdo para o exemplo proposto, serd proporcional aos atestados validos.
Segue transcrigdo da resposta da Comisséo:

‘Entendimento néo esta correto. A pontuagdo méxima seré atingida quando a Licitante
apresentar os atestados de capacidade técnica com servigos/especialidades diferentes
EM CADA ATESTADO. Conforme o exemplo apresentado no _guestionamento, a
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empresa PONTUARIA APENAS EM TRES ATESTADOS, uma vez que o atestado
referente aos servicos de “gerenciamento de obras de estagbes elevatdrias equipadas
com motores elétricos, com poténcia instalada unitaria igual a 3,00MW cada” equivale
a um so tipo de servigo.”

Ou seja, a clarissima resposta explicita que a pontuag&o é proporcional ao nimero de
criterios de semelhanca atendidos em cada atestado e nao ha que se falar em “tudo ou
nada” para nenhum dos itens avaliados.

Certamente alguém mal-intencionado poderia afirmar gue essa resposta 5 do
esclarecimento 174/18 trata da experiéncia da empresa, quando a resposta 3 do
esclarecimento 161/18 trata da experiéncia da equipe.

Mas perguntamos: Porque os critérios de julgamento da pontuacao quanto aos servicos
de caracteristicas similares para a empresa e para a equipe seriam julgados de maneira
diferente, quando o préprio edital em seus itens 9.3.2: 9.3.3 ¢ 9.4 ja determinou que sao
idénticos? Isso seria totalmente incoerente, certo?

Pois bem, foi exatamente isso que a Comissdo de Licitagdo fez ao aceitar o recurso
apresentado pelo Consoércio Concremat/Magna/Vector.

No caso do Gerente de Contrato — PO a Comissdo considera que as sete caracteristicas
de semelhanca listadas no Edital devem estar contidas em um Unico atestado para que
este atestado tenha validade maxima e que se apenas uma das caracteristicas nio
estiver contemplada, o atestado vale nada, pontuacao zero!

Ja para a avaliagédo da Experiéncia da Empresa, ndo. Neste caso cada caracteristica
pode estar contemplada em um atestado diferente e a soma da pontuacdo considera,
corretamente, a pontuagédo de cada um dos atestados. Assim, se fossem apresentados,
por exemplo, quatro atestados, cada um com apenas uma das sete caracteristicas
listadas, seria considerada cada uma das experiéncias para efeito da pontuacéo final e a
Licitante receberia pontuacéo proporcional aos atestados apresentados. Ou seja, nem
pontuagdo “zero”, nem pontuag&o maxima, mas sim pontuag&o proporcional & quantidade
de experiéncias semelhantes comprovadas, o que é coerente.

Este mesmo exemplo aplicado para a funcdo Gerente de Contrato, aplicando o critério
equivocado utilizado pela Comissé&o na reanalise, resultaria em pontuacao “zero”.

Este critério de “tudo ou nada” evidentemente n&o esta correto e nao reflete os diferentes
niveis de experiéncia que os profissionais propostos para a funcdo pelas diversas
Licitantes possuem. Apesar do esclarecimento 161/18 estar mal redigido, em nenhum
momento essa € a conclus@o que se tem. Nao pode jamais a Comissdo prejudicar
completamente todo o julgamento de uma licitagdo tdo importante com base em uma
interpretagéo dubia de um esclarecimento mal redigido, descumprindo outras prescrigdes
editalicias objetivas.

C. Terceiro, porque no Edital 15/2018, no item 9.6 do Termo de Referéncia, mais uma vez
fica claro que a pontuagdo deverd ser proporcional aos itens de semelhanca
comprovados via atestado pela Licitante. Explicita o item 9.6:

"As propostas Técnicas que obtiverem pontuagéo inferior a 50% (cinquenta por cento)
em QUALQUER dos quesitos relacionados nos subitens 9.1 a 9,5 (itens 2.1 a 2.5 do
sumario) ou pontuagéo total inferior a 80% (oitenta por cento) serdo desclassificadas’.

& \
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O quesito a ser atendido para a fungdo Engenheiro Sénior (PO) — Gerente de Contrato
integra o item 9.3 do Termo de Referéncia, 2.3 do Sumario, portanto claramente deve
obedecer ao definido no item 9.6.

Subordinado a esta definigéo, podera ter pontuacéo variavel, pois n&o haveria sentido em
definir um critério de desclassificagdo em que a Licitante nao atingir no minimo 50% da
pontuagdo para um quesito em que, pelo critério equivocado proposto pelo Consorcio
Concremat/Magna/Vector e aceito pela Comisséo, a pontuagdo sera de 100% ou de “0”,
ou seja, & impossivel atingir 50% da pontuagéo.

D. Quarto, porque, basta analisar os atestados apresentados por TODAS as licitantes,
inclusive o Consdrcio Concremat/Magna/Vector que ficara evidente que NENHUMA delas
teve o entendimento proposto de pontuagdo “tudo ou nada”. Isso porque todas
apresentaram varios atestados para pontuar neste quesito, sendo que a maioria deles
ndo tinha as sete caracteristicas atendidas e sim algumas ou apenas uma das
caracteristicas, mas que ainda assim seriam relevantes pois obteriam nota parcial.
Inclusive o préprio Consércio Concremat/Magna/Vector apresentou varios atestados,
quando, ao se considerar o entendimento proposto por eles proprios, bastaria apresentar
um Unico atestado dos servigos prestados no PISF pela Concremat, como gerenciadora,
ou da Magna, como Supervisora do Trecho ll. Pela reandlise da Comisséo, qualquer
atestado do PISF j& atenderia a todos os itens e obteria a nota maxima.

Por tudo exposto fica evidente que a mudanga do critério previsto no edital, para um
critério equivocado, mal interpretado e contraditorio, beneficia Unica e exclusivamente
uma unica licitante, o que, por motivos dbvios, ndo pode prosperar.

3. Realizagéo de Procedimento de Reanalise pés recursos nao previsto em Edital e
sem a devida fundamentagido e embasamento:

A Comisséo de Licitagdo publicou no sistema, em 05/02/2019, as analises de cada um
dos recursos apresentados pelos Licitantes, indicando onde as argumentacdes eram
improcedentes e onde a pontuagdo atribuida inicialmente pela Comissdo de Licitagéo
estava correta, para cada item exigido no Edital 15/2018, indicando de forma precisa
quanto a pontuagéo de cada item foi alterada, para mais ou para menos, e com isto
possibilitado aos Licitantes aferirem qual foi a Nota Técnica (Nt) atribuida a cada um apos
a analise dos recursos pela Comisséo.

Apds esta andlise, o Consoércio Techne/Engevix/Quanta manteve-se classificada na
primeira colocagéo no certame com Nota Final (NF) igual a 89,50.

Até este momento o processo seguia conforme previsto no Edital 15/2018,
principalmente, respeitando os itens 6.3.2 e 6.3.3 referentes a fase recursal Gnica.

Ocorre que, a partir dai a Comissdo de Licitagdo, sem qualquer motivacdo, decidiu
proceder a ‘reandlise” da documentagdo, que importou na reabertura da fase de
julgamento das propostas, o que j4 é questionavel, porém, para piorar, suprimiu a
possibilidade de manifestacdo da inten¢do de recorrer ao término dessa suposta fase,
contrariando o previsto no edital 6.3.2 e item 9.15.

Em 13.02.2019 é publicada a "reanalise” da documentagédo, e que, inexplicavelmente
altera completamente o resultado dos recursos ja divulgados e traz uma completa
invers&o no resultado das Notas Técnicas (Nt) e da classificagao final (NF).

[y
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Cabe ressaltar que néo ha previsao juridica para a reabertura da fase de julgamento das
propostas apds encerrada. Ainda que se considere a faculdade que a Administracéo
dispde para rever seus proprios atos, é essencial a motivagdo (demonstracdo que sdo
ilegais ou contrarios a conveniéncia ou oportunidade administrativa), bem como a
respectiva publicidade, o que nao ocorreu.

Também evidenciamos que a revisdo das notas ndo se deu em decorréncia da analise
dos recursos. Logo, agiu indevidamente a Comissao de Licitagdo ao reiniciar o processo
considerando o Consércio Concremat/Magna/Vector como primeiro colocado na
classificacgo do certame.

A Comissdo simplesmente solicitou ao Consércio Concremat/Magna/Vector que
apresentasse proposta de prego reelaborada (13/02/2019 — 10:02h); enviasse o anexo
referente ao item 1 (13/02/2019 - 10:06h) e informasse se haveria subcontratagao
(13/02/2019 — 10:08h). Tudo isto SEM SEQUER INFORMAR AOS DEMAIS LICITANTES,
QUAIS FORAM AS NOVAS NOTAS TECNICAS (Nt) definidas pela Comissédo de
Licitacao na irregular reandlise de documentacéo procedida de forma inesperada e n&o
prevista no Edital 15/2018, o que s6 ocorreu posteriormente.

Tal “reanalise”, conforme ja apresentado no item 1, modificou completamente todos os
criterios de julgamento e as respectivas Notas técnicas de todas as licitantes,
favorecendo claramente o Consorcio Concremat/Magna/Vector e prejudicando
forcosamente todos os demais licitantes que estivessem com pontuagdo maior que esse.

4, Cerceamento do Direito de Defesa:

Hipoteticamente, por amor ao debate, caso fosse justificavel a conduta da Comiss&o da
Licitagdo de reanalisar as notas (ndo motivada pelos Recursos Administrativos), o que
importa em regresso & fase de julgamento das propostas, ja encerrada, o minimo
exigido da Comiss&o de Licitagdo, era a concessao do direito de manifestar intengéo de
recurso, conforme previsto nos itens 6.3.2 e item 9.15, possibilitando uma nova fase
recursal, vez que o resultado foi alterado por fatos novos (até o momento
desconhecidos).

A realizagdo da reandlise das Propostas Técnicas em 13/02/2019 extrapolou a
verificagdo da pertinéncia ou ndo dos argumentos apresentados pelos Licitantes nos
recursos formalmente inseridos no sistema.

A analise dos recursos foi formalmente publicada em 05/02/2019 e mantinha o Consorcio
Techne/Engevix/Quanta classificado em 1° lugar no certame. A inesperada reanalise (em
13/02/2019) inseriu novo e inexplicavel entendimento da Comisséo de Licitacdo sobre as
Propostas Tecnicas, entendimento significativamente diferente do formalmente publicado
em 20/12/2018 — 10:02h.

O simples fato do entendimento da Comissé&o sobre um mesmo documento variar tao
significativamente em tdo curto espaco de tempo ja seria de causar estranhamento.
Quando esta variagdo ndo vem acompanhada da possibilidade dos Licitantes
apresentarem seus eventuais questionamentos e recursos a este novo entendimento, o
cerceamento ao direito de defesa fica evidente.

Por este motivo, recorre-se a Autoridade Superior, por meio do direito de peticdo
assegurado no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal, para que saneie
o processo, fazendo cessar a ilegalidade e abuso de poder perpetrada pela Comissao,
corroborada pela analise.
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* Divergéncia de procedimento entre Comissées do Edital 15/2018 e do RDC
Eletrénico 03/2018 — Ambos vinculados ao MDR:

Como exemplo pratico e recente que demonstra a anormalidade do comportamento
da Comissdo, apresentamos as agdes tomadas no RDC Eletrdnico 03/2018,
publicado pelo préprio Ministério da Integracdo Nacional (hoje Ministério do
Desenvolvimento Regional — MDR) ao qual a CODEVASF est4 subordinada.

No julgamento das Propostas Técnicas no do RDC Eletrénico 03/2018, a Comisséo
publicou notas de avaliagcGes de técnica e pre¢o das empresas em 23/10/2018 e
abriu oportunidade de registro de intengdo de apresentacdo de recurso das
Licitantes ao julgamento neste mesmo dia, 17:31h.

Posteriormente, em 26/12/2018, a Comisséo responsavel pelo julgamento do RDC
Eletronico 03/2018 publicou novas notas técnicas baseadas na analise dos
recursos e NOVAMENTE, NESTE MESMO DIA, ABRIU OPORTUNIDADE DE
REGISTRO DE INTENCAO DE APRESENTACAO DE RECURSO ao resultado
deste novo julgamento, conforme formalizado na Ata de Realizagdo de RDC
Eletrénico Licitagéo 03/2018, lavrada em 26/12/2018, as 17:04h.

Em licitacbes que estdo ocorrendo ao mesmo tempo, publicadas pelo mesmo
Ministério (MDR), o fato de uma Comisséo (RDC Eletronico 03/2018) possibilitar a
manifestacdo recursal dos Licitantes a cada publicacdo de julgamento e outra
Comisséo (Edital 15/2018) publicar novo julgamento e néo abrir possibilidade de
recurso €, no minimo, incoerente, além de claramente cercear o direito de defesa
dos Licitantes.

Logo, & dever da Autoridade Superior intervir no processo e fazer cumprir os itens do
Edital, bem como o capitulo XIl do Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da
prépria CODEVASF, com a possibilidade de manifestagdo da intengao de recurso ao final
de cada fase (no caso, “nova fase” de julgamento das propostas).

Da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, no Acérdio 757/2015 do TCU, da
relatoria do Bruno Dantas, é explicitado claramente que: ‘No pregdo eletrénico, é
irregular a recusa pelo pregoeiro do registro de intengdo de recurso manifestado por
licitante que preencha os pressupostos recursais _da sucumbéncia. tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagcdo, ndo cabendo ao pregoeiro analisar o mérito do
recurso antes do prazo previsto para sua apresentagéo (art. 26 do Decreto 5.450/2005)".
No caso em tela, a recusa em aceitar recurso foi caracterizada pela ndo abertura de
possibilidade de registro de intengéo de recurso pela Comiss&o ao Consércio Techne-
Engevix-Quanta mesmo cumprindo todos os pressupostos para que lhe fosse
assegurado o direito de manifestar intengdo em recorrer.

5. Nao remessa a Autoridade Superior

Ainda a titulo argumentativo, considerando a remota e suposta hipdtese de que as notas
tenham sido revistas em decorréncia dos Recursos Administrativos (caso em que ai sim
nao existiria direito a novo recurso), mister seria a remessa da deciso da Comissao para
apreciagdo/chancela da Autoridade Superior.

Vejamos que, em se tratando de juizo de retratagio por parte da Comissio julgadora,
essencial se fazia o encaminhamento do recurso e contrarrazdes para apreciagao da
Autoridade Superior.

Isso porque, o entendimento jurisprudencial (Acérddo n° 1.788/2003 — Plenario — Tribunal
de Contas das Uni&o), com base na doutrina, é no sentido que a Comiss&o de Licitacéo
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ao reconsiderar seu ato (juizo de retratacé@o) deve encaminhar o recurso & autoridade
superior para apreciaco.

Vejamos abaixo os trechos extraidos da jurisprudéncia:

‘(...) 31.Jessé Torres manifesta-se pela necessidade de remessa dos autos
a autoridade superior, isso nos casos em que tiver havido impugnagdo ao
recurso, bem como pela possibilidade de os licitantes ingressarem, contra a
deciséo final da fase de habilitagdo, com a representagéo prevista no inciso /I do
art. 109 da Lei de Licitagbes, como se V&, in verbis (ob. cit., pégina 64 7

‘Indaga-se: se a autoridade da primeira instdncia administrativa d
provimento ao recurso hierarquico, frustrando sua subida a instancia superior,
caberia ao licitante que houvesse impugnado o recurso insistir em seu
Julgamento pela autoridade superior?

Parece que sim, posto que a matéria continuaria controvertida na primeira
insténcia administrativa; esta, ao reforma sua decisdo, desprové a impugnagéo,
a qual, assim afastada, ndo passaria pelo exame da insténcia revisora. Daj
concluir-se que a autoridade a quo, qualquer que seja sua posicdo em face do
recurso. deve remeté-lo a instancia superior. a menos que nenhum outro licitante
houvesse oferecido impugnacdo ao recurso. caso em que a retratacdo poria fim
a0 reexame da questio.

()

32.Margal Justen Filho leciona ("Comentérios 3 lei de licitagbes e contratos
administrativos”. 92 edicdo. Sdo Paulo: Dialetica, 2002. Pagina 595):

"Se reconsiderar seu entendimento e revisar 0 ato praticado, a autoridade
deve aplicar, subsidiariamente, a regra do direito processual prevista para o
agravo de instrumento. Deverd comunicar o provimento aos interessados, que
poderdo_solicitar o_encaminhamento do incidente & apreciagdo da autoridade
Superior. Essa é a melhor solugdo. Se nédo se aplicasse a regra processual de
modo subsididrio, o resultado seria abrir-se faculdade aos interessados
interporem recurso contra a reconsideragdo, que constitui um ato administrativo
de cunho decisério. Ter-se-ia de renovar o processamento do recurso,
aplicando-se as regras anteriormente enunciadas. Isso. além de uma grande
perda de tempo. criaria 0 risco de a controvérsia_etemizar-se (desde que a
autoridade sempre reconsiderasse seu ato anterior).

Néo se admite que a comisséo, sob Jjustificativa de que acolheu o recurso,
encerre o procedimento e néo o encaminhe & autoridade superior. Isso
equivaleria a adotar, desde logo, uma decisdo e impedir a utilizagdo de recurso
pela parte cujo interesse foi afetado. Nem é o caso de a autoridade superior
simplesmente arquivar o processo, reputando que ‘o recurso perdeu o objeto’
N&o tem mais objeto para o recorrente, mas pode té-lo para os demais licitantes,
cujo interesse era que a decisdo inicial fosse mantida. Portanto, a autoridade
superior tem o dever de manifestar-se acerca do recurso e do entendimento no
sentido de prové-lo, emitido pela autoridade inferior. Nada impede que a
autoridade superior repute que o primeiro ato praticado era valido e perfeito, que
0 recurso improcedia e que a comissdo de licitagdo equivocou-se ao
reconsiderar a decisdo inicial. Em tal hipdtese, a autoridade superior
restabelecera o primeiro ato praticado, rejeitando o recurso” (grifer).

33.Como visto, o doutrinador disciplina que, havendo a retratagdo, os
interessados poderiam solicitar a remessa da matéria & autoridade superior. No
meu entender, divergindo da posicdo da Unidade Técnica (item 15.5 da
instrugdo), o autor ndo estd prevendo um novo recurso que, alias, é
expressamente condenado na continuidade de sua licio. A abertura de prazo
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seria apenas para os interessados solicitarem a apreciagdo da 22 instancia, sem
a apresentagdo de novos argumentos.

34.0 doutrinador utiliza a antiga regra do agravo de instrumento, quando
este, tal qual o recurso hierérquico, ainda era impetrado perante o juizo a quo
(antes do advento da Lei n°® 9.139, de 30/11/1 995). Com efeito, previa o antigo §
6° do arnt 527 do Cédigo de Processo Civil: "§ 6° Néo se conformando o
agravado com a nova deciséo, poderd requerer, dentro de cinco (5) dias, a
remessa do instrumento ao tribunal, consignando em cartério a importdncia do
preparo feito pela parte contraria, para ser levantado por esta, se o tribunal negar
provimento ao recurso.”

35.Carlos Ari Sundfeld néo prevé, em caso de retratacdo, a subida dos
autos a autoridade superior, mas admite, em consonancia com Jessé Torres, a
interposicdo de representagéo (ob. cit, pagina 191).

(...)

38.Marcia Walquiria Batista dos Santos ("Temas polémicos sobre licitagbes
e contratos”. Organizadora: Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Sdo Paulo: Malheiros,
1994. Pagina 157) e Luis Carlos Alcoforado (“Licitag&o e contrato administrativo",
2% edigdo. Brasilia: Editora Brasilia Juridica, 2000. Péagina 442) prevéem a
impetragdo de recurso contra a retratagdo efetivada pela Administragéo,
para que a matéria seja apreciada pela autoridade superior.

()

43.Com a impetragdo dos recursos hierarquicos, houve a comunicagéo de
todas as licitantes e a abertura de prazo para a apresentagdo de contra-razées.

44.Decidindo a Comdepi por acolher o recurso e reformar Sua deciséo,
inabilitando empresas que até entdo encontravam-se habilitadas, eliminou o
prejuizo inicial causado & empresa recorrente em detrimento das novas
inabilitadas. Em outras palavras, a sucumbéncia, no que se refere a este ponto,
deixou de ser da recorrente para ser das empresas inabilitadas.

45.Caberia entéo a impetragdo de novo recurso hierarquico, com direito a
novo juizo de retratagédo por parte da Comissédo de Licitagdo? Entendo que néo.
A Comisséo, ao julgar o recurso, j& havia analisado as razdes dos recorrentes e
as contra-razbes das empresas que exerceram este direito no devido tempo.
Néo faz sentido submeter a Comissdo & nova anélise sobre a mesma matéria,
considerando que todos os argumentos dos interessados Ja deveriam estar no
processo desde a fase das contra-razées.

46.Admitindo este passo, por hipdtese, se a Administragdo acolhesse o
novo recurso, reformando sua decisdo, estaria mais uma vez invertendo a
sucumbéncia o que, por coeréncia, ensejaria novo recurso hierérquico, e assim
por diante. Caso a Adminitragdo néo se retratasse, a matéria seria elevada &
autoridade superior.

47.Vislumbro, entdo, que o unico sentido deste novo recurso seria o
de levar a matéria & analise da 2° instancia. Assim, entendo que o mais
célere e coerente com o interesse publico é que a Administragdo, ao
reformar sua decisdo, eleve de imediato a matéria & autoridade superior
(como disciplina Jessé Torres), no caso de haver controvérsia, ou o faga
apos a requisi¢do dos interessados (conforme doutrina de Margal Justen Filho).

48.Em qualquer dos casos, entendo que os momentos adequados para as
empresas manifestarem seus argumentos sdo quando da interposi¢do de
recurso e da apresentagéo de contra-razées, havendo preclusdo do direito de as
licitantes praticarem estes atos se nédo forem observados os prazos previstos em
lei, a ndo ser que a Administrag&o, ao decidir pela retratagdo, o faga com base
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em fatos novos, contra os quais ndo se tenha dado oportunidade de defesa aos
licitantes, o que ndo parece ser o caso em comento, conforme argumentagéo
dos recorrentes (item 14.1 da instrugéo).

49. Se as interessadas entenderem por bem interpor recurso contra
esta decisdo, trazendo aos autos novos argumentos, julgo, em
conformidade com Jessé Torres e Carlos Ari Sundfeld, que a peca recursal
adequada seria a representagdo, prevista no inciso Il do art. 109 da Lei n°
8.666/1993, a qual ndo possui o efeito suspensivo e n&o obstana o
prosseguimento do certame.”

Portanto, por qualquer angulo que se observe, os direitos das licitantes foram cerceados,
seja pela reanalise imotivada, pela ndo observancia do direito recursal, ou ainda, pela
nao remessa a Autoridade Superior.

Inobstante a clara nulidade dos atos desde a reandlise realizada pela Comissao de
Licitagdo, apresentamos as impropriedades cometidas nesse novo julgamento.

6. Equivocos na Anilise da Documentagao até a presente data:

Mesmo apdés a QUARTA FASE (ressalta-se: foram realizadas quatro fases de anadlise de
recursos e contrarrazdes na analise de propostas técnicas das licitantes!!l) de
apresentacdo de recursos administrativos e respectivas contrarrazdes, ainda se verifica
equivocos e aplicagdo de critérios distintos para situagdes similares no julgamento
realizado pela Comisséao.

Apesar do critério de pontuagao dos profissionais ter sido estabelecido pela Comisséo
somente apds o julgamento da primeira fase de recursos, a comissdo estabeleceu no seu
julgamento que se nao fosse atendida a todas as caracteristicas de similaridades ao PISF
o profissional teria a sua pontuagéo igual a zero.

A propria Comisséo ndo vem aplicando esse critério uniformemente em todas as
situacdes. Esse critério foi aplicado para 0s profissionais Gerente de Contrato e Eng.
Hidraulico do Consorcio TEQ, que em fungdo disso tiveram as suas respectivas
pontuagdes na experiéncia especifica ZERADAS. Entretanto, na anadlise dos profissionais
Eng. Telecomunicagdes e Eng. Automagédo do Consorcio Concremat/Magna/Vector, o
critério do atendimento da totalidade das caracteristicas de similaridades ao PISF né&o foi
exigido, e assim no julgamento das notas dos referidos profissionais do consoércio
Concremat/Magna/Vector, houve aplicagéo de pontuagéo parcial.

Apéds a publicagéo pela Comiss&o da analise dos recursos administrativos e respectivas
contrarrazées no dia 14/05/2019, e novamente em 12/06/2019 (quando finalizada a
QUARTA FASE de andlise recursos e contrarrazées), ainda se verificam equivocos
persistentes, cometidos pela Comissdo de Licitagdo, que prejudicam sobremaneira o
Consorcio TEQ, em que pese todas as argumentacoes apresentadas a Comissao por
este Consorcio.

A seguir, apresentamos 0s equivocos que necessitam de correcdo, para que seja
mantido o atendimento ao Edital e principalmente para que 0 critério de pontuacao

aplicado pela Comissio seja 0 mesmo para todas as licitantes.

Consoércio TEQ (TECHNE/ENGEVIX/IQUANTA)

| - DA NECESSIDADE DE REVISAO DA NOTA TECNICA REFERENTE A EXPERIENCIA
ESPECIFICA DOS _PROFISSIONAIS LAILTON VIEIRA XAVIER - ENGENHEIRO SENIOR

\

\
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(P0) - GERENTE DE CONTRATO E ANAXIMANDRO MULLER - ENGENHEIRO PLENO
(P1) - HIDRAULICO - CONSORCIO TEQ

Destaca-se que, ao tentar aumentar sua nota técnica, o proprio Consorcio
Concremat/Magna/Vector se contradiz em relagao aos seus argumentos, pois,
diferentemente das alegagdes escritas em seu recurso inicial de 22/01/2019, que objetivou a
retirada de 9 (nove) pontos do Consércio TEQ, sendo 6 (seis) pontos do Gerente Geral
Lailton Vieira Xavier e 3 (trés) pontos do Eng.° Hidraulico Anaximandro Muller, em seu ultimo
recurso apresentado datado de 29/04/2019, o mesmo Consdrcio apresenta um argumento
diferente quanto ao item referente ao Engenheiro Pleno (P1) - Hidraulico com relacdo a
similaridade entre aqueduto e galeria, que se transcreve a seguir:

“Se qualquer duvida pudesse haver quanto a isso, em razdo de que o Trecho Il do PISF

conta com 3 aquedutos (que s&o os aquedutos Boi, Pinga e Catingueira), quando se exige
um minimo de 4 aquedutos, é importante destacar que nesse Trecho I (Eixo Norte) ha
também O CHAMADO BUEIRO PALHA, cuja descrigdo no atestado encontra-se & pagina
142 da Proposta Técnica — Parte 2, e QUE E EM REALIDADE UM AQUEDUTO EM
CONCRETO ARMADO, de segdo retangular, tendo um bueiro multicelular como infra e
mesoestrutura (fundagéo e pilares), como forma de garantir a passagem das aguas do PISF
sobre o corrego Palha.” (grifo nosso).

A seguir a descrigdo, na integra, do trecho do atestado referente & CAT N° 168497/2018,
onde ha a descri¢do do Bueiro Palha.

“O Bueiro Palha esta inserido no canal e tem por finalidade garantir a sua passagem sobre o
cérrego Palha. CONSTITUI-SE DE GALERIA DE DRENAGEM MULTICELULAR, com
dimensées de 09m x 20m com 21 células de 4,2m de largura por 4,4m de altura. Sobre esta,
foi implantado o canal de concreto armado com segdo retangular. A Galeria Sobradinho
também esta inserida no canal, com finalidade inversa ao do Bueiro Palha, ou seja, ira
garantir que o canal passe sob o rio Sdo Miguel. Ela é constituida por 2 galerias com segéo
de 4,60m x 5,64m, com largura total de 186m.” (grifo nosso).

Pode-se observar pelas transcricbes anteriores que o bueiro é dito como constituido de
“galeria”’, @ O CONSORCIO CONCREMAT/MAGNA/NVECTOR DEFENDE QUE O BUEIRO
PALHA E NA REALIDADE UM AQUEDUTO EM CONCRETO ARMADO, corroborando com
o entendimento do Consércio TEQ e do Consércio Themag/Arcadis, que ja abordaram
esses conceitos em recursos e contrarrazdes anteriores, de similaridade de aquedutos com
obras como galerias, bueiros, adufa de desvio, tunel, canais de aproximagéo e restituicdo,
canal de adugéo, canal de fuga, conduto forcado, dentre outros, visto que a estrutura
designada “aqueduto” nada mais é que um dispositivo para adugdo de uma grande
quantidade de agua, que guarda similaridade com as estruturas citadas quanto a finalidade
e critérios de calculo.

Todavia, como ja sabido, o Consorcio Concremat/Magna/Vector solicitou em Recurso
datado de 22/01/2019, a desconsideragdo de pontuagdo para o profissional Lailton Vieira
Xavier - Engenheiro Senior (PO) - Gerente de Contrato, e para o profissional Anaximandro
Muller - Engenheiro Pleno (P0) — Hidraulico, ambos do Consércio TEQ, se baseando no fato
de que nos atestados apresentados para estes profissionais ndo havia a existéncia de
aquedutos. Destacamos a seguir trechos do referido recurso, em que podemos observar tais
afirmagdes do Consércio Concremat/Magna/Vector.

“O profissional Lailton Vieira Xavier ndo comprova experiéncia em contratos que atendam as
sete caracteristicas semelhantes ao PISF.

No conjunto de atestados apresentados para o profissional ndo consta nenhum aqueduto e
a exigéncia era de no minimo quatro aquedutos, conforme deixa claro a Resposta 3 da
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Comunicagdo Externa n° 161/2018, logo um dos pré-requisitos para comprovagdo da
experiéncia especifica néo foi atendido.

Visto que o pré-requisito n&o foi atendido, todos os atestados considerados para
comprovagéo da experiéncia especifica do profissional devem ser desconsiderados.”

“O profissional Anaximandro Steckling Muller néo comprova experiéncia em contratos que
atendam as caracteristicas semelhantes ao PISF relacionada para esta fungéo, referentes a
vazdo do canal e aos aquedutos, e a Resposta 3 da Comunicaggo Externa n°® 161/2018 de
19/9/2018 é clara quanto a essa exigéncia.

No conjunto de atestados apresentados para o profissional ndo consta nenhum aqueduto e
a exigéncia era de no minimo quatro aquedutos, tampouco ndo se encontra canal com
vazdo superior a 28 m¥%s, logo dois pré-requisitos para comprovagdo da experiéncia
especifica ndo foram atendidos.”

A exclusdo da pontuagéo dos profissionais referidos foi lamentavel e injustamente alterada
de PONTUACAO MAXIMA para PONTUAGAO ZERO, na Reviséo de Notas Teécnicas
realizada pela Comissdo de Licitagdo, com base no referido recurso do Consorcio
Concremat/Magna/Vector, mesmo apds explanagdes do Consércio TEQ acerca do
ATENDIMENTO INTEGRAL A TODOS OS REQUISITOS solicitados no edital e seus
anexos, em especial quanto ao atendimento do item de aqueduto.

Visto o exposto, destacamos na sequéncia trechos das CATs do profissional Eng. Lailton
Vieira Xavier - Engenheiro Senior (PO) - Gerente de Contrato, e do profissional Eng.
Anaximandro Muller - Engenheiro Pleno (PO) - Hidraulico, ambos do Consércio TEQ, em
que se observa a existéncia de estruturas, as quais s&o inquestionavelmente similares aos
aquedutos, como ja declarado e apontado em recursos diversos, seja pelo Consorcio
Concremat/Magna/Vector, pelo Consodrcio TEQ, pelo Consoércio Themag/Arcadis e até
mesmo pela propria CODEVASF (Edital de Pregdo Eletronico N° 041/2018) como foi
demonstrado no recurso do Consércio TEQ datado de 29/04/2019.

CATS DO PROFISSIONAL LAILTON VIEIRA XAVIER - ENGENHEIRO SENIOR (PO) -
GERENTE DE CONTRATO, EVIDENCIANDO O ATENDIMENTO AO ITEM DE
ESTRUTURAS SIMILARES A AQUEDUTOS:

e CAT N° 252017086554. comprovagdo de canal de adugdo a tomada d'agua, trés
condutos forgados a jusante da tomada d’agua, estruturas de adufas destinadas ao
desvio do rio e canal de fuga da casa de forga — Pagina 16 da Proposta Técnica —
Anexo |.

e CAT N° 1177089: comprovagéo de tinel de desvio, tineis forgados para condugéo
de agua para geragao, conduto forgado e canal de fuga da casa de forga - Pagina 28
da Proposta Técnica — Anexo |.

o CAT N° 01087/2009: comprovacdo de adufas para o desvio do rio, tinel de adugéo
e canal de fuga da casa de forga — Pagina 49 da Proposta Técnica — Anexo |.

e CAT N° 01100/2008: comprovagéo de adufas para o desvio do rio, tunel de adugao
com chaminé de equilibrio, condutos forgados e canal de fuga da casa de for¢a -
Pagina 64 e 66 da Proposta Técnica — Anexo |.

CATS DO PROFISSIONAL ANAXIMANDRO MULLER - ENGENHEIRO PLENO (P1) -
HIDRAULICO, EVIDENCIANDO O ATENDIMENTO AO ITEM DE ESTRUTURAS
SIMILARES A AQUEDUTOS, E AO ITEM DE CANAL:
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COMPROVAGAO DE EXISTENCIA DE ESTRUTURAS SIMILARES A AQUEDUTOS:

e CAT N°252018093004: comprovacgdo de tunel de adugdo (baixa pressio), tunel
for¢cado (alta pressdo) e camara de carga, em duas barragens — Paginas 674 e 675
da Proposta Técnica — Anexo |.

o CAT N°252018086915: comprovacdo de canal de aducdo, descarga de fundo —
Pagina 679 da Proposta Técnica — Anexo |.

o CAT N° 252017075912: comprovagdo de tanel descarregador de fundo - Paginas
692 e 693 da Proposta Técnica — Anexo I: comprovagao de desarenador - Pagina
696 da Proposta Técnica — Anexo I; comprovagao de tunel adutor de baixa presszo e
tunel de restituicdo - Pagina 698 da Proposta Técnica — Anexo I.

o CAT N° 252018096420: comprovagdo de tubulagbes de ago para o desvio do rio e
estrutura de descarga de fundo - Pagina 712 da Proposta Técnica — Anexo |.

COMPROVAGAO DE EXISTENCIA DE CANAL:

o CAT N° 252017075912 comprovacdo de canal de aproximac&o e de restituicdo do
vertedouro lateral com vaz&o igual a 4.500 m3s e canal de fuga da casa de forga
com vazao de 288 m®/s (4x72 m¥s). No atestado das UHE’s Santa Clara e Fundéo;

» (CAT N°252018093004): comprovagdo de canal de fuga com vazées de 160 m¥s.
Cabe ainda ressaltar, conforme ja apresentado no Gltimo recurso do Consércio TEQ, datado

de 29/04/2019, o que definiu a propria CODEVASF no EDITAL DE PREGAO ELETRONICO
N.® 041/2018, cujo objeto é diretamente ligado a presente licitacao:

EDITAL RDC N° 15/2018: OBJETO (ORA EM ANALISE)

Os servigos de apoio técnico especializado para acompanhamento de festes,
comissionamentos e pré-operagéo e planejamento da gestdo das infraestruturas
integrantes dos Eixos Norte e Leste do Projeto de Integragédo do Rio S&o Francisco
com bacias hidrogréficas do Nordeste Setentrional - PISF, com &rea de atuagéo nos
estados de Pernambuco, Paraiba, Cears e Rio Grande do Norte.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 041/2018: OBJETO

Execugéo dos servigos de operagdo e manuteng&o das infraestruturas dos Eixos
Norte e Leste do Projeto de Integragdo do rio Sio Francisco com Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional, nos estados de Pernambuco, Paraiba,
Ceara e Rio Grande do Norte.

Como se pode notar, ndo restam duvidas de que as duas licitagdes estdo intimamente
ligadas.

Vejamos o que o Edital de Pregdo Eletronico N.° 041/2018 especifica quanto as
caracteristicas de similaridade:

11. DOCUMENTOS DE HABILITACAO
11.1. QUALIFICACAO TECNICA:
¢) Define-se como servigos similares em porte e complexidade, para os fins

estabelecidos neste TR, como sendo: servigos de operacdo e/ou manutengdo de
empreendimentos de recursos hidricos, conforme abaixo estabelecido:
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-Canal com vazdo maior ou igual a 28 m¥s;

-Tunel com vazdo maior ou igual a 18 m¥s;

-Barragens com volume util maior ou igual a 0,30 x 106 m>
-Aqueduto ou Galeria de Adugdo com vaz&do maior ou igual a 18 m¥s;

-Estagbes de bombeamento ou instalagdes equipadas com motores ou geradores
elétricos com poténcia instalada unitana maior ou igual a de 2,00 MW

-Subestag&o com tens&o nominal maior ou igual a 230 kV e poténcia unitaria maior
ouigual a 12 MVA;

-Linha de transmiss&o com tens&o nominal maior ou igual a 230 kV;

-Servigos de assentamento de geomembrana para revestimento de canais em
quantidade maior ou igual a 100 m.

Fica mais do que evidente que a propria CODEVASF ja definiu, em outra concorréncia
conexa ainda em curso, que Aquedutos e Galerias sdo obras de caracteristicas similares,
visto que isso ja consta no seu Edital e, obviamente, ndo existe nenhuma razio para que na
Licitagéo de Apoio Técnico a Gestdo de O&M o conceito de aqueduto seja diferente do que
na Licitagdo de O&M, ambas direcionadas ac mesmo empreendimento (PISF).

Assim, aproveitamos este alinhamento de entendimentos entre o Consorcio
Concremat/Magna/Vector, o Consércio TEQ, o Consércio Themag/Arcadis e a propria
CODEVASF (Edital N° 041/2018), para de forma inquestionavel, justissima, extremamente
adequada e exaustivamente justificada, para ratificar a solicitagdo de reconsideragdo pela
Comisséo de Licitagdo quanto & pontuacdo dos profissionais Lailton Vieira Xavier -
Engenheiro Senior (P0O) - Gerente de Contrato e Anaximandro Muller - Engenheiro Pleno
(P1) - Hidraulico, ambos do Consodrcio TEQ, através da REVISAO DA PONTUACAO DA
EXPERIENCIA ESPECIFICA DOS MESMOS DE 00 PARA 6,0 E 3,0 PONTOS,
RESPECTIVAMENTE.

[l - ITEM ENGENHEIRO PLENO (P1) — HIDROLOGO -~ ENG. DIEGO DAVID BATISTA DE
SOUZA

Conforme ja apresentado pelo Consorcio TEQ em seu recurso, existe um erro da Comissao
no julgamento da experiéncia especifica do Eng. Diego David Baptista de Souza que foi o
Chefe de Hidraulica e Hidrologia da Superviséo do Trecho | do proprio PISF.

Lembramos que por se tratar do préprio Trecho | do PISF, aqui ndo se aplicam sequer
critérios de similaridade, mas sim, igualdade, pois estamos tratando do mesmo
empreendimento.

Na ficha de Experiéncia da Equipe do Eng.° Diego, pag. 1226 da Proposta Técnica — Anexo
| consta claramente o Atestado M27/S00201/2510 e CAT 2220452482/2017 do PISF, cujo
detalhamento esta apresentado entre nas pag. 1240 e 1261 da Proposta Técnica — Anexo |
e nas pags. 256 a 274 do Anexo |l.
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O Referido Atestado Técnico — Emitido pelo Ministério da Integragao Nacional (Atual MDR)

deixa claro nas suas paginas 14/19 e 15/19, que no Trecho | do PISF temos as seguintes
estruturas:

e CANAL COM VAZAQO de 89 e 99 m¥/s = 140,56 km;
e TUNEL COM VAZAO de 89 m®/s = 1 unidade;

e BARRAGEM E/OU RESERVATORIO COM VOLUME UTIL MAIOR OU IGUAL A
0,30 x 10° M?® = 5 unidades;

e AQUEDUTOS = 5 unidades.

E inquestionavel que apenas esse Atestado M27/S00201/2510 e sua CAT
2220452482/2017 ja atendem integralmente a todos os 4 (quatro) critérios considerados
pela Comissdo como caracteristicas obrigatorias e, considerando que esté determinado no
item 9.3.4 b) do Termo de Referéncia que: ‘EXPERIENCIA ESPECIFICA, CASO SEJA(M)
APRESENTADO(S) ATESTADO(S) COMPROVANDO EXPERIENCIA EM MAIS DE UMA
DAS AREAS LISTADAS E/OU SERVICOS DIFERENTES NO MESMO ATESTADO, A
NOTA A SER_ATRIBUIDA SERA COMPUTADA INDIVIDUALMENTE, LEVANDO EM
CONSIDERACAO CADA AREA E/OU SERVICO, LIMITADA A PONTUAGAO DE 1 PONTO
POR AREA E/OU SERVICO, CUJO O SOMATORIO NAO ULTRAPASSE A PONTUAGAO
MAXIMA DE 3 PONTOS.” (grifo nosso).

Portanto, jamais pode a Comisséo de Licitacdo atribuir apenas 1 (um) ponto ao Eng.® Diego.
pois, tendo comprovado atender a TODOS os 4 (quatro) requisitos de caracteristicas e as
atividades previstas no Termo de Referéncia . obrigatoriamente. deve lhe ser atribuida a
pontuacdo 3 (trés) pontos.

Além disso, mostra-se evidente ao longo de toda a documentagéo apresentada para o Eng.
Diego, incluindo seu diploma Mestrado em Hidrologia, seu Curriculo e os Atestados e CAT's,
que o mesmo possui relevante experiéncia em diversos planos, estudos e projetos
hidraulicos e hidrologicos relacionados a empreendimentos hidraulicos similares ao PISF.

N3o existe nesse caso qualquer margem para discuss&o.
Os Termos De Referéncia - ANEXO Il — EQUIPE TECNICA, Pagina 5 de 32 diz que:

1.3. ENGENHEIRO PLENO (ENGENHEIRO PLENO - P1)

Profissional com formagéo de nivel superior em ENGENHARIA CIVIL, Engenharia
Mecanica, Engenharia Elétrica, ENGENHARIA HIDRAULICA, Engenharia de
Automacdo, Engenharia de Telecomunicagbes ou Engenharia Ambiental, com
registro no respectivo conselho profissional da categoria, com experiéncia
comprovada em planejamento, custos, obras civis, montagem eletromecénica e
elétrica de projetos similares.

- A EXPERIENCIA NECESSARIA:

- PROJETO, PLANEJAMENTO, OBRAS CIVIS, montagem eletromecénica, controle
de custos de operacdo e manutengdo de perimetros irrigados, OuU DE
ENGENHARIA HIDRAULICA, INCLUINDO BARRAGENS, DIQUES, CANAIS,
TUNEIS, AQUEDUTOS, ESTACOES DE BOMBEAMENTO, SISTEMAS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA, OBRAS DE SANEAMENTO, subestagbes com
tensao nominal maior ou igual a 230kV e poténcia unitaria maior ou igual a 12 MVA,
linhas de transmissdo com tensdo nominal maior ou igual a 230kV e usinas
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hidrelétricas, COMPROVADA POR MEIO DE CURRICULO E ACERVO TECNICO
REGISTRADO NO RESPECTIVO CONSELHO PROFISSIONAL DA CATEGORIA;

A ficha resumo, apresentada nas paginas 1226 e 1227 da proposta do Consércio TEQ e os
respectivos Atestados Técnicos e acervos apresentados, cumprem com todos os requisitos,
quanto a experiéncia em projetos, planejamento e obras, em barragens, aquedutos, diques,
canais, tuneis, estacdées de bombeamento e outros empreendimentos hidraulicos.

- CONHECIMENTOS GERAIS DE ADMINISTRACAO (GESTAO DE PESSOAS,
CONTABILIDADE, FINANCEIRO, SUPRIMENTOS...);

O Eng.° Diego demonstrou ser coordenador de contratos e chefe de equipes, além do que
possui duas especializagées do tipo MBA (Master Business Administration) em
Gerenciamento de Projetos e de Empresas, o que comprova tal exigéncia.

- CONHECIMENTOS DE SISTEMAS HIDRAULICOS: CANAIS, ADUTORAS,
ESTACOES DE BOMBEAMENTO E SISTEMAS PARCELARES;

- CONHECIMENTOS GERAIS DE IMPLANTAGAO, GESTAO, OPERACAO E
MANUTENGAO DE INFRAESTRUTURAS HIDRAULICAS;

O Eng.° Diego demonstrou coordenador de contratos e chefe de Estudos, Planos de
Operacéo e Planos de Seguranga, Projetos Basicos e Executivos, Supervisdo de Obras e
Acompanhamento Técnico — ATO de diversos empreendimentos hidraulicos e energeticos,
incluindo o proprio Trecho | do PISF

- TER NO MINIMO DE 10 ANOS DE FORMAGAO E EXPERIENCIA
COMPROVADA POR MEIO DE CURRICULO.

O Eng.° Diego demonstrou através de seus diplomas, registro no CREA e Acervo Técnico
possuir mais de 13 anos de formacgéo e experiéncia.

ATRIBUICOES:

- Anélise de projetos civis, mecanicos, elétricos, telecomunicagdes e de automagao;
- Inspeg¢des no campo;

- Elaboracéo de relatorios;

- Elaboracéo do planejamento de curto, médio e longo prazo;

- Elaboracéo dos relatérios e boletins de medicéo;

- Acompanhamento dos avangos fisico e financeiro do contrato;

- Elaboracéo dos relatorios de custos do contrato;

- Apoio a fiscalizac&o da contratante;

- Demais atividades inerentes a cada especialidade.

O Eng.° Diego demonstrou pleno atendimento a todas essas exigéncias, conforme
detalhada a seguir:
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PAGINA 1228 DA PROPOSTA TECNICA DO TEQ - Atestado S58/P00136/2508 - CAT N°
252018090776: Coordenador geral do contrato EPC da UHE Sao Roque, incluindo ,
incluindo os estudos hidrologicos, hidraulicos, hidrometereologicos, hidrossedimentoldgicos,
estudos energéticos, arranjos gerais, planejamento, supervisdo, ATO e orgamentos,
coordenagéo do plano de seguranga e do plano de atendimento a emergéncia da Barragem,
no contrato global tipo EPC da Usina Hidrelétrica Sao Roque, com capacidade instalada de
141.9 MW, localizada no Rio Canoas, entre os municipios de Vargem e Sao José do Cerrito,
no Estado de Santa Catarina. Cliente S&o Roque Energética S/A.

PAGINA 1240 DA PROPOSTA TECNICA DO TEQ - Atestado M27/S00201/2510 - CAT
N°2220452482/2017: Chefe da Equipe de Hidrologia, Hidraulica e Drenagem nos servigos
de Consultoria Especializada para Superviséo, Acompanhamento Técnico ATO e Controle
Tecnolégico (Fiscalizagdo) e Ambiental e de Salide e Seguranca Ocupacional das obras do
Trecho |, do Eixo Norte, do Projeto de Integragéo do Rio Séo Francisco contemplando Obras
Civis e Montagem Eletromecanica, compreendendo 104 km de canais, 5 barragens; 2
diques; tinel com 1.440m; 5 aquedutos; 3 estagdes de bombeamento de 99 m¥/s; 22 pontes
rodoviarias em concreto; 12 passarelas em concreto; 107 km de estradas laterais; 159 km
de sistemas de drenagem superficial e OAC’s, 3 Subestacées de 230 kV, 124 km de Linhas
de Transmissdo em 230 kV e 141 km de Linhas de Distribuicdo em 13,8 kV. Cliente
Ministério da Integragdo Nacional.

PAGINA 1368 DA PROPOSTA TECNICA DO TEQ - Atestado M31/1091/2523 - CAT N°
252018089299 Coordenacéo do Projeto e ATO dos Estudos Hidraulicos e Hidroldgicos do
Projeto Executivo da PCH Moinho, com poténcia instalada de 13,7 MW, localizada no Rio
Bernardo José, entre os municipios de Barracéo e Pinhal da Serra, estado do Rio Grande do
Sul. Cliente: Moinho Energética S/A.

PAGINA 1381 DA PROPOSTA TECNICA DO TEQ - Atestado E16/1010/2493 - CAT N°
252017075923; Servicos de Avaliagéo e Fiscalizagéo de Hidrologia e Hidraulica, incluindo
avaliagdo, fiscalizagdo e monitoramento das estruturas hidraulicas na Inspegéo,
monitoramento, instrumentagéo e auscultagdo da Usina Hidrelétrica de Campos Novos.
Cliente Campos Novos Energia S/A — ENERCAN.

PAGINA 1392 DA PROPOSTA TECNICA DO TEQ - Atestado S44/8708/2192 - CAT N°
01094: Projeto Hidraulico referente ao contrato em regime "EPC Turnkey", para implantagéo
da PCH SANTA LAURA, com capacidade instalada de 15 MW, localizada no rio
Chapecozinho, Estado de Santa Catarina, entre os municipios de Faxinal dos Guedes e
Ouro Verde. Cliente Santa Laura Energética S/A.

PAGINA 1408 DA PROPOSTA TECNICA DO TEQ - Atestado E25/8975/2137 - CAT N°
02622/2008: Estudos de Hidrologia e Hidraulica na elaboragdo do Projeto Basico para
implantagdo da Pequena Central Hidrelétrica Abelardo Luz. Cliente: ELLE Pretto Adm Part.
Com. Imb. Ltda.

Além disso, o Termo de referéncia, Pagina 26 de 52, traz que 0 Engenheiro Pleno P1 —
Hidrologo deve ter experiéncia:

Experiéncia Especifica - Atestado Técnico de EXECUCAOQ efou PARTICIPAGAO
em estudos hidroldgicos para plano de operagéo para o atendimento das demandas
dos usuarios, de empreendimentos hidraulicos ou hidroelétricos com caracteristicas
semelhantes ao PISF.

Apenas o Atestado M27/500201/2510 e sua CAT 2220452482/2017, apresentados entre
nas pag. 1240 e 1261 da Proposta Técnica — Anexo | e nas pags. 256 a 274 do Anexo ll,
atende plenamente a esse requisito, pois os Engenheiro Diego foi o Chefe da Equipe de
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Hidraulico a Hidrologia do Contrato de Supervisdo, Controle Tecnoldgico e
Acompanhamento Técnico da Obra — ATO de todo o Trecho | do PISF.

E inquestionavel que o Trecho | do PISF é um empreendimento hidraulico cuja operagéo
atendera as demandas dos usudrios, assim como é inquestionavel que, sendo o Chefe da
Equipe de Hidraulica e Hidrologia de toda a Supervisdo do Trecho | do PISF, atuando
inclusive nas analises, revisdes e elaboragbes de projetos em fase de Obras, conforme
descrito nas atividades entre as paginas 1244 e 1256, em especial aquelas de ATO das
Barragens, Tunel, Canais, Aquedutos e Estagdes de Bombeamento constantes das paginas
1249 e 1255 da proposta técnica, garantindo que 0 mesmo comprova sua experiéncia
especifica.

Consércio CONCREMAT/MAGNA/VECTOR

O Consércio Concremat/Magna/Vector cometeu varios erros em sua proposta, todos
infelizmente ignorados pela Comissdo. O Consoércio TEQ pretendeu focar seus recursos em
apenas dois aspectos evidentes e nao subjetivos, que notadamente carecem de revisao
pela Comisséo.

Conforme j& explicitado pelo Consédrcio TEQ e por outros concorrentes, as Notas Técnicas
atribuidas a experiéncia especifica dos Engenheiros Plenos de Telecomunicaces e de
Automagao do Consoércio Concremat/Magna/Vector ndo estao corretas.

E fato que os mesmos ndo atenderam a TODAS as caracteristicas exigidas, pois 0s
documentos validos (Atestado+CAT) constantes na proposta, deixam claro que ndo constam
Linhas de Transmissao de 230 kV.

Por consequéncia, ao ndo atenderem a TODAS as caracteristicas, suas pontuagbes devem
ser O (zero) e ndo 2,0 (dois).

| - Engenheiro Pleno (P1) — Telecomunicagées:

Quanto ao Eng. Igor Rafael Costa Leite indicado como Engenheiro Pleno (P1) —
Telecomunicacdes a Planilha resumo da avaliagéo emitida pela CODEVASF traz a seguinte
justificativa: “O atestado CAT 2220469495/2018 PISF (16/2010) possui 2 servigos =2
pontos, que atende o item 9.3 do Termo de Referéncia. O Atestado parcial contrato 13/2010
possui ART e néo tem CAT".

Todavia, a prépria Comissdo de Licitagdo ja deixou claro no julgamento de TODAS as
demais concorrentes que, para avaliagdo da experiéncia especifica, ndo basta apenas o
atendimento ao item 9.3 do TR, mas também, obrigatoriamente, deve-se considerar a
resposta 3 da Comunicagédo Externa CE-161/2018, onde diz:

“ENGENHEIRO PLENO (P1) — ELETRICISTA, TELECOMUNICAGOES E
AUTOMACAO: A COMPROVAGAO DA EXPERIENCIA ESPECIFICA SE DARA
CONFORME ITEM 9.3.4 ALINEA B) E O ATENDIMENTO AS SEGUINTES
CARACTERISTICAS SEMELHANTES AO PISF:

-ESTAGCOES DE BOMBEAMENTO OU OUTRAS INSTALACQES, EQUIPADAS
COM MOTORES ELETRICOS OU GERADORES ELETRICOS, COM
POTENCIA INSTALADA UNITARIA MAIOR OU IGUAL A 2,00 MW,

-SUBESTACAO DE ENERGIA ELETRICA COM TENSAO NOMINAL MAIOR OU
IGUAL A 230 KV E POTENCIA UNITARIA MAIOR OU IGUAL A 12 MVA;

s
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_LINHA DE TRANSMISSAO COM TENSAO NOMINAL MAIOR OU IGUAL A 230
KV.”

Apesar de todas as alegacbes e contrarrazdes apresentadas pelo Consarcio
CONCREMAT/MAGNA/VECTOR, dizendo que a empresa Vector atuou em TODA a
Operacéo Assistida, Apoio Tecnico Gerencial e Apoio ao Comissionamento, obviamente,
pela simples leitura do Curriculo do Eng. Igor apresentado na Proposta e do Atestado
Técnico CAT 2220469495/2018, resta claro que deles nao constam uma das caracteristicas
semelhantes obrigatorias, qual seja, a LINHA DE TRANSMISSAO COM TENSAO NOMINAL
MAIOR OU IGUAL A 230 KV.

Dessa forma, por ndo ter comprovado a experiéncia especifica em TODOS os 3 (trés)
critérios definidos (Comunicagdo Externa CE-161/2018), a pontuacao deve ser 0 (zero).

No atestado apresentado para o Eng. Igor Rafael Costa Leite, verifica-se apenas 0
atendimento de dois critérios definidos na Comunicagéo Externa N° 161/2018, relativos a
“estacbes de bombeamento” e “subestagdo” que foram comprovadas conforme descrito no
item 2.3 alinea b) do atestado apresentado, que é transcrito a segulir:

2.3 Servigos Técnicos Especializados para Apoio ao Comissionamento

b) Coordenagéo e execugdo do comissionamento integrado, compreendendo 0s
ensaios do Sistema Elétrico de MT (Cubiculos, TCs, TPs, Disjuntores,
Transformadores, Para-raios, Sistema CC, Relés Digitais de Protegéo),
Motobombas 6,9 kV 6,95 MW, Excitatriz, Valvulas DN 2000, Adutoras DN 3000,
Softstarters e Subestagdo; (grifo nosso)

N&o foi verificado em nenhum local do atestado a comprovacéo do terceiro critério,
denominado “linha de transmisséo”.

Apesar do Consorcio TEQ ter levantado essa situacéo, referente ao néo atendimento dos
trés critérios definidos na Comunicagdo Externa N° 161/2018, nas trés fases recursais
anteriores e de obter sempre como resposta a negativa da Comiss&o de Licitagdo, que
informa o seguinte: “O atestado CAT 2220469495/2018 PISF (16/2010) possui 2 servigos =2
pontos, que atende o item 9.3 do Termo de Referéncia’.

Destaca-se que nao esta sendo questionada a realizagéo dos dois servigos, mas o fato
desses servicos terem, necessariamente, sido executados para estagées de bombeamento,
subestagdes e linhas de transmissao, para que efetivamente pudessem ser computados
como 2,0 pontos.

Dessa forma, a fim de esclarecer a situagao e procurar encerrar 2 questdo em definitivo, na
42 fase recursal, o Consorcio TEQ solicitou a Comissao de Licitagdo que informasse em seu
relatério de Julgamento das Propostas Técnicas por meio de qual procedimento chegou ao
entendimento de que o requisito relativo a “linha de transmissdo”, que ndo consta descrito
no atestado, pudesse estar sendo atendido no escopo dos servigos objeto do atestado
apresentado pelo Consorcio Concremat/Magna/Vector, para a comprovagao da experiéncia
especifica do profissional Eng. Igor Rafael Costa Leite na funcdo de Eng. de

Telecomunicagoes.

Adicionalmente, solicitamos & Comissao indicar no seu relatério de julgamento qual item do
atestado apresentado pelo Consorcio Concremat/Magna/Vector serviu de base para
comprovar o atendimento desse requisito, e que eventualmente transcrevesse no relatério
os trechos do atestado que elucidam essa questao.

\

Pagina: 27/33 CAR-GE-064-19



C9 sorcio

=8

oo PAEngevix ¢80 Quanta

CONSULTORIA

A titulo de exemplificacéo, o profissional indicado pelo Consoércio TEQ para a fungao Eng.
Telecomunicagdes, comprovou por meio do atestado do Empreendimento Foz do Chapeco
(pagina 229 do Anexo | da Proposta Técnica) a comprovagéo dos trés critérios definidos na
Comunicagdo Externa N° 161/2018: Estagbes de Bombeamento ou outras instalacées,
equipadas com motores elétricos ou geradores elétricos, com poténcia instalada unitaria
maior ou igual a 2,00 MW (atendido no item A do atestado na pagina 229, “...Sistema de
Transmisséo 230 kV com sistema de Telecomunicagdes, associado a UHE Foz do Chapeco
— 855 MW"); Subestacéo de energia elétrica com tensédo nominal maior ou igual a 230 kV e
poténcia maior ou igual a 12 MVA (atendido no item A do atestado na pagina 229,
“Implantagdo da Subestagdo Foz do Chapecé 230 kV — Sistema de Telecomunicagbes”);
Linha de Transmiss&o com tensdo nominal maior ou igual a 230 kV (atendido no item A do
atestado na pagina 229, “Implantacéo das Linhas de Transmiss&o em 230 kV entre Guarita-
Foz do Chapecd e Foz do Chapeco-Xanxeré — Sistema de Telecomunicagdes”). Ainda,
houve a comprovacao da execucdo dos seguintes servigos: (caput do ltem A do atestado na
pagina 229, “..Supervisao, Gerenciamento, Planejamento, Controle de Qualidade,
Montagem, Ensaios, Testes, Diligenciamento, Comissionamento e Pré-operacao,...).

Il - Engenheiro Pleno (P1) — Automagéo:

Quanto ao Eng. Tiago da Silva Rodrigues indicado como Engenheiro Pleno (P1) —
Automacdo a Planilha resumo da avaliagédo emitida pela CODEVASF traz a seguinte
justificativa: “O atestado CAT 2220469460/2018 PISF (16/2010) possui 2 servigos =2
pontos, que atende o item 9.3 do Termo de Referéncia. O Atestado parcial contrato 13/2010
possui ART e nédo tem CAT".

Novamente, destacamos que a propria Comisséo de Licitag&o ja deixou claro no julgamento
de TODAS as demais concorrentes que, para avaliagdo da experiéncia especifica, nao
basta apenas o atendimento ao item 9.3 do TR, mas também, obrigatoriamente, deve-se
considerar a resposta 3 da Comunicagéo Externa CE-161/2018, onde diz:

“ENGENHEIRO PLENO (P1) — ELETRICISTA, TELECOMUNICAGOES E
AUTOMACAO: A COMPROVAGAO DA EXPERIENCIA ESPECIFICA SE DARA
CONEORME ITEM 9.3.4 ALINEA B) E O ATENDIMENTO AS SEGUINTES
CARACTERISTICAS SEMELHANTES AQ PISF:

-ESTACOES DE BOMBEAMENTO OU OUTRAS INSTALACOES, EQUIPADAS
COM MOTORES ELETRICOS OU GERADORES ELETRICOS, COM
POTENCIA INSTALADA UNITARIA MAIOR OU IGUAL A 2,00 MW,

-SUBESTAGAO DE ENERGIA ELETRICA COM TENSAO NOMINAL MAIOR OU
IGUAL A 230 KV E POTENCIA UNITARIA MAIOR OU IGUAL A 12 MVA;

-LINHA DE TRANSMISSAO COM TENSAO NOMINAL MAIOR OU IGUAL A 230
Kvl 1

Novamente, apesar de todas as alegagées e contrarrazoes apresentadas pelo Consorcio
CONCREMAT/MAGNA/VECTOR, dizendo que a empresa Vector atuou em TODA a
Operacéo Assistida, Apoio Técnico Gerencial e Apoio ao Comissionamento, obviamente,
pela simples leitura do Curriculo do Eng. Tiago da Silva Rodrigues apresentado na Proposta
e do Atestado Técnico CAT 2220469495/2018, resta claro que deles ndo constam uma das
caracteristicas semelhantes obrigatérias, qual seja, a LINHA DE TRANSMISSAO COM
TENSAO NOMINAL MAIOR OU IGUAL A 230 KV.

Dessa forma, por ndo ter comprovado a experiéncia especifica em TODOS os 3 (trés)
critérios definidos na Comunicagdo Externa CE-161/2018, a pontuacdo do mesmo deveria
ser O (zero).

‘&
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No atestado apresentado para o Eng. Tiago da Silva Rodrigues, verifica-se apenas o
atendimento de dois critérios definidos na Comunicagdo Externa N° 161/2018, relativos a
“estagdes de bombeamento” e “subestacéo” que foram comprovadas conforme descrito no
item 2.3 alinea b) do atestado apresentado, que é transcrito a seguir:

2.3 Servigos Técnicos Especializados para Apoio ao Comissionamento

b) Coordenagéo e execugdo do comissionamento integrado, compreendendo 0s
ensaios do Sistema Elétrico de MT (Cubicuios, TCs, TPs, Disjuntores,
Transformadores, Para-raios, Sistema CC, Relés Digitais de Protegéo),
Motobombas 6,9 kV 6,95 MW, Excitatriz, Valvulas DN 2000, Adutoras DN 3000,
Softstarters e Subestagdo; (grifo nosso)

Nao foi verificado em nenhum local do atestado a comprovagdo do terceiro critério,
denominado ‘linha de transmisséo”.

Apesar do Consércio TEQ ter levantado essa situagéo, referente ao néo atendimento dos
trés critérios definidos na Comunicagao Externa N° 161/2018, nas quatro fases recursais e
de obter sempre como resposta a negativa da Comissdo de Licitagdo, que informa o
seguinte: “O atestado CAT 2220469495/2018 PISF (16/2010) possui 2 servigos =2 pontos,
que atende o item 9.3 do Termo de Referéncia’, destaca-se que ndo esta sendo
questionada a realizagdo dos dois servicos, mas o fato desses servicos terem,
necessariamente, sido executados para estagdbes de bombeamento, subestagdes e linhas
de transmissao, para que efetivamente pudessem ser computados como 2,0 pontos.

Dessa forma, a fim de esclarecer a situagdo e procurar encerrar a questao em definitivo,
nessa 42 fase recursal, o Consoércio TEQ solicitou & Comisséo de Licitagdo que informasse
em seu relatério de Julgamento das Propostas Técnicas por meio de qual procedimento
chegou ao entendimento de que o requisito relativo a “linha de transmisséo”, que nao consta
descrito no atestado, pudesse estar sendo atendido no escopo dos servicos objeto do
atestado apresentado pelo Consorcio Concremat/Magna/Vector, para a comprovagdo da
experiéncia especifica do profissional Eng. Tiago da Silva Rodrigues na funcdo de Eng. de
Automacéo.

Adicionalmente, visando a lisura do processo licitatério, caberia indubitaveimente a
Comissao de Licitagao indicar OBJETIVAMENTE em seu relatorio de julgamento qual item
do atestado apresentado pelo Consorcio Concremat/Magna/Vector serviu de base para
comprovar o atendimento desse requisito, detalhando em qual Atestado/CAT, pégina,
paragrafo se encontram as provas que demonstram a participagdo em Linhas de
Transmissdo de 230 kV, com a transcricdo no relatorio dos trechos do atestado que
elucidam essa questdo, pois, as justificativas genéricas de que “O Atestado “n” atende aos
requisitos” jamais podera ser admitida em uma situagdo como essa, onde claramente
TODAS as demais concorrentes guestionaram tal pontuagdo atribuida ao Consorcio
Concremat/Magna/Vector sem as devidas comprovagdes.

A titulo de exemplificacdo, o profissional indicado pelo Consoércio TEQ para a fungao Eng.
Automacao, comprovou por meio do atestado do PISF (pagina 390 do Anexo |l da Proposta
Técnica) a comprovagao dos trés critérios definidos na Comunicagdo Externa N° 161/2018:
Estacdes de Bombeamento ou outras instalaces, equipadas com motores elétricos ou
geradores elétricos, com poténcia instalada unitaria maior ou igual a 2,00 MW (atendido no
item 3 do atestado na pagina 400, “Estagbes de Bombeamento - EBVS’), Subestacao de
energia elétrica com tens&o nominal maior ou igual a 230 kV e poténcia maior ou igual a 12
MVA (atendido no item 16 do atestado na pagina 497, “Supervisdo de Subestagdes e
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Linhas”); Linha de Transmissdo com tens&o nominal maior ou igual a 230 kV (atendido no
item 16 do atestado na pagina 497, “Supervisao de Subestagdes e Linhas”). Ainda, houve a
comprovagdo da execugdo dos seguintes servicos: (Descricdo do Escopo do Servicos na
pagina 391 do atestado, “Dos fornecimentos, montagens, testes, comissionamentos e pré-
operagdo dos equipamentos e sistemas do Trecho V7).

lll - Consideragdes:

Apesar de todas as alegagbes do Consorcio Concremat/Magna/Vector & fato,
inquestionavel, que os Atestados Tecnicos apresentados para 0s dois profissionais da
empresa VECTOR n&o demonstraram a atuag&o em Linha de Transmisséo com Tens&o
Nominal Maior ou Igual a 230 kV.

O Consércio Concremat/Magna/Vector alegou em suas contrarrazoes que a empresa Vector
atuou nas Estacdes de Bombeamento e que as mesmas s&o alimentadas pelo Sistema de
Energia e etc. e tal; porém, o fato, inquestionavel, & que a empresa Vector, nesse Atestado
apresentado, sabidamente atuou apenas e tdo somente nas Estacdes de Bombeamento e
na alimentacéo de distribuico de 6,9 kV oriundas das Subestagdes do Trecho | do PISF.

Reiteramos que os servigos nas Linhas de Transmisséo de 230 kV do Eixo Norte do PISF
foram realizados pela empresa PROCABLE e nao pela empresa VECTOR, visto que as
empresas ENGEVIX e QUANTA foram as supervisoras desse Contrato de LT's e portanto,
tém pleno conhecimento de que n&o foi a empresa Vector que realizou este servico.

A alegacdo do Consoércio de que por atuar na Operagao Assistida de Telecom e Automacéo
das Estagdes de Bombeamento que s&o alimentadas pelo Sistema de 230 kV, a empresa
comprova a experiéncia em servicos similares de Gerenciamento ou Supervisédo ou
Planejamento ou Servigos Técnicos Especializados de engenharia consultiva de Linhas de
Transmiss&o de 230 kV &, no minimo, absurda.

Se essa légica fosse verdadeira, poderiamos considerar que um engenheiro de operacgao e
manutencdo de um shopping center em Recife, alimentado por uma subestacdo de 230 kV
da CHESF, por sua vez abastecida por uma Linha de 230 kV desde a UHE Sobradinho, teria
a experiéncia especifica em Linha de Transmiss&o, visto que atuou com a operagao e
manutencéo do empreendimento energizado por tal LT. Obviamente que tal argumento n&o
pode prosperar, sendo fato que, 0s Atestados/CAT apresentados ndo demonstram servicos
em Linha de Transmissdo de 230 kV e, portanto, nao atendem as 3 exigéncias
determinantes, o que requeria a atribuicdo de PONTUACAO ZERO para estes profissionais,
assim como ocorreu com outros profissionais das demais concorrentes, a saber:

Consorcio TEQ:

e Engenheiro Sénior (P0) — Gerente de Contrato = 0 (zero). Justificativa da
Comissdo: “Neste item & obrigatério cada atestado possuir as sete
caracteristicas de semelhanga ao PISF. Os atestados estdo em desacordo
com item 9.3 e esclarecimentos da CE 161/2018 e resposta 3”.

s Eng. Pleno (P1) — Hidraulico = O (zero). Justificativa da Comissao: “Neste item
é obrigatério cada atestado possuir as cinco caracteristicas de semelhanga ao
PISE. Os atestados estdo em desacordo com item 9.3 e esclarecimentos da
CE 161/2018 e resposta 3”.

ECOPLAN:

o [Engenheiro Pleno (P1) — Eletricista = 0 (zero). Justificativa da Comissé&o: “Os
atestados ndo apresentam caracteristicas semelhantes ao PISF”.

N
\
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e Engenheiro Pleno (P1) — Hidraulico = 0 (zero). Justificativa da Comiss&o: “Os
atestados ndo comprovam os servigos. Nao atende o item 9.3 do Termo de
Referéncia”.

Consorcio TA-PISF - THEMAG/ARCADIS:

e Engenheiro Sénior (PO) — Gerente de Contrato = O (zero). Justificativa da
Comissao: “Neste item € obrigatério cada atestado possuir as sete
caracteristicas de semelhanga ao PISF. Os atestados estdo em desacordo
com item 9.3 e esclarecimentos da CE 161/2018 e resposta 3”.

e Eng. Pleno (P1) — Hidrologia = O (zero). Justificativa da Comiss&o: “Os
atestados nédo apresentam caracteristicas semelhantes ao PISF”.

Consorcio TPF / ENGECORPS:

e Engenheiro Pleno (P1) — Telecomunicagdées = 0 (zero). Justificativa da
Comissao: “Os atestados nédo apresentam caracteristicas semelhantes ao
PISF.

o Engenheiro Pleno (P1) — Automagédo = 0 (zero). Justificativa da Comisséo:
“Os atestados ndo apresentam caracteristicas semelhantes ao PISF”.

Consorcio SENHA / INTERTECHNE / ATP / ENGECONSULT:

e Todos os profissionais tiveram suas experiéncias especificas zeradas:
Justificativa da Comissao: “Os atestados né&o apresentam caracteristicas
semelhantes ao PISF”.

ENERGIA:

e Exceto o Eng. Automacao, os demais profissionais tiveram suas experiéncias
especificas zeradas: Justificativa da Comiss&o: “Os atestados ndo
apresentam caracteristicas semelhantes ao PISF”.

IV — Conclusio:

Evidencia-se que o critério considerado pela Comissdo para TODOS os concorrentes,
exceto o Consércio Concremat/Magna/Vector, foi de que, se um profissional ndo atendesse
a TODAS as caracteristicas definidas na resposta 3, do Comunicado 161/2018, teria sua
pontuagéo zerada.

Portanto, ao ficar comprovado que os profissionais da empresa Vector, ndo possuem
comprovagdes de ter atuado em Linhas de Transmissdo de 230 kV, suas respetivas
pontuagdes deveriam ter sido ser zeradas, O QUE DE FATO NAO OCORREU!!! Deveria ter
sido adotada a isonomia considerada para todas as demais concorrentes, reduzindo-se
portanto em 4 (quatro) pontos a Nota da Equipe Chave, que deveria ser de 20,5 pontos, e a
Nota Técnica final do Consércio Concremat/Magna/Vector, que deveria ter sido reduzida
para 77,50 pontos. Em vez disso, a Comisséo de licitagdo, mesmo diante de todos estes
argumentos, decidiu por manter a pontuagéo destes profissionais, considerando a atribuicéo
de pontuacao para exigéncias que de fato NAO FORAM ATENDIDAS!

Consoércio TA-PISF (THEMAG/ARCADIS)

Analogamente a situacdo verificada nas notas de experiéncia especifica do Consorcio
Concremat/Magna/Vector, observa-se uma falha na pontuagéo do profissional Engenheiro
Pleno (P1) — Engenheiro de Planejamento do Consorcio TA-PISF (THEMAG/ARCADIS).
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O parecer da Comissao de Licitacdo informa: “O atestado CAT 2620160010041 possui 2
servigos =2 pontos, que atende o item 9.3 do Termo de Referéncia”.

Todavia, a propria Comissdo de Licitacdo ja deixou claro no julgamento de TODAS as
demais concorrentes que, para avaliacdo da experiéncia especifica, ndo basta apenas o
atendimento ao item 9.3 do TR, mas também, obrigatoriamente, deve-se considerar a
resposta 3 da Comunicagao Externa CE-161/2018, onde diz:

‘ENGENHEIRO PLENO (P1) — ENGENHEIRO DE PLANEJAMENTO: A
COMPROVACAO DA EXPERIENCIA ESPECIFICA SE DARA CONFORME
ITEM 9.3.4 ALINEA B) E O ATENDIMENTO A CINCO DAS CARACTERISTICAS
SEMELHANTES AO PISF.”

Portanto, conforme identificado pela propria Comissdo, fica muito evidente que o Eng.
Nelson Junzo Miyashita comprovou experiéncia especifica em apenas 2 (duas)
caracteristicas do PISF, quando o exigido seria um minimo de 5 (cinco) caracteristicas,
devendo ter recebido a pontuacgéo “0” (zero) e ndo pontuacggo parcial 2 (dois).

Conforme j& amplamente discutido e apresentado em diversos recursos, no caso de nao
atendimento das caracteristicas determinadas pela Comunicagdo Externa 161/2018,
resposta 3, a pontuagdo do profissional & zerada, como ocorreu com TODAS as demais
concorrentes (a excec¢édo do Consodrcio Concremat/Magna/Vector e agora desse profissional
do Consorcio TA-PISF).

Portanto, deveria ter sido reduzida em 2 (dois) pontos da Nota da Equipe Chave, sendo que
a Nota Técnica correta do Consorcio TA-PISF (THEMAG/ARCADIS) deveria ser de 78,8
pontos, o que néo foi considerado pela Comisséo de Licitagdo, que decidiu por manter a
pontuacéo deste profissional, considerando a atribuicdo de pontuagdo para exigéncias que
de fato NAO FORAM ATENDIDAS!

7. Conclusao:

Ante ao que foi exposto e com fundamento nos fortes argumentos técnicos e amparada nas
normas juridicas, o Consorcio TEQ requer que os profissionais indicados pelo Consorcio
Concremat/Magna/Vector para Engenheiro Pleno (P1) - Telecomunicagées e Engenheiro
Pleno (P1) - Automacéao tenham as suas notas devidamente corrigidas para “zero” frente ao
aqui exposto (ndo atendimento de todas as caracteristicas de similaridades com o PISF) e
também considerando os argumentos apresentados no recurso administrativo do Consorcio
TEQ de 29/05/2019.

Adicionalmente, o argumento relativo & similaridade entre aqueduto e galeria foi aqui
novamente reforcado e também no Ultimo recurso administrativo apresentado pelo
Consoércio TEQ, no dia 29/05/2019, além de ja ter sido levantado anteriormente pelo
Consércio Themag/Arcadis e pelo Consorcio Concremat/Magna/Vector, o que contribui para
fortalecer a solicitacdo do Consorcio TEQ no sentido de que a nota relativa a experiéncia
especifica dos profissionais Eng. Lailton Vieira Xavier - Engenheiro Sénior (P0) - Gerente de
Contrato deve ser corrigida para 6,0 pontos e a do Eng. Anaximandro Muller - Engenheiro
Pleno (P1) - Hidraulico dever ser corrigida para 3,0 pontos.

Requer ainda que o Eng.° Diego David Baptista de Souza, indicado como Engenheiro Pleno
P1 — Hidrolégico obtenha a pontuagdo maxima de 3 (trés) pontos, por atender a quatro
caracteristicas de similaridade ao PISF.

Considerando o que foi objetivamente demonstrado neste documento, o Consdrcio TEQ —
Gestdo PISF solicita que as falhas processuais sejam corrigidas com a consequente
correcdo das Notas Técnicas (Nt) e das Notas Finais (NF) dos respectivos profissionais,
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conforme detalhado neste documento e no recurso do Consorcio TEQ datado de

29/05/2019, e resumido abaixo.

LICITANTE CONSORCIO TEQ (TECHNE/ENGEVIX/ QUANTA)

o Nota Exp. Especifica Gerente Geral PO — Eng. Lailton Xavier = 6,0 pontos;
» Nota Exp. Especifica Eng. Pleno Hidraulica - Eng. Anaximandro = 3,0 pontos;
o Nota Exp. Especifica Eng. Pleno Hidrologia - Eng. Diego = 3,0 pontos

e Nota Técnica Equipe Chave TEQ = 33,5 pontos
e Nota Técnica Final = 91,50 pontos;

LICITANTE CONSORCIO CONCREMAT/MAGNA/ VECTOR

o Nota Exp. Especifica Eng. Pleno Telecomunicagdes - Eng. Igor = 0,0 pontos;
o Nota Exp. Especifica Eng. Pleno Automacéo - Eng. Tiago Silva = 0,0 pontos;

o Nota Técnica Equipe Chave Concremat/Magna/Vector = 20,5 pontos
» Nota Técnica Final = 77,50 pontos;

LICITANTE CONSORCIO TA-PISF (THEMAG/ ARCADIS)

« Nota Exp. Especifica Eng. Pleno Planejamento - Eng. Nelson = 0,0 pontos;
« Nota Técnica Equipe Chave Consorcio Themag/Arcadis = 21,5 pontos

e Nota Técnica Final = 78,80 pontos;

7. Do Pedido:

Considerando o que foi objetivamente demonstrado neste documento, o Consorcio TEQ
— Gestdo PISF (Techne/Engevix/Quanta) solicita que sejam tomadas as seguintes

providéncias pela Autoridade Superior:

o Tornar sem efeito a decisdo proferida pela Comisséo de Licitacdo em 26/06/2019, a

qual declara o Consorcio Concremat/Magna/Vector vencedor do certame;

o As falhas processuais sejam corrigidas com a consequente corregao das Notas

Técnicas (Nt) e das Notas Finais (NF) conforme detalhado neste documento;

o A partir das corregées das Notas e seguindo o que explicita e objetivamente determina
o Edital 15/2018, o Consércio Techne/Engevix/Quanta seja adjudicado no certame, por
ter obtido a maior nota final e atendido aos critérios de habilitagéo e financeiro.

Recife/PE, 03 de Julho de 2019.

I
Antonio Carlos de Almeida Vidon
Representante Legal do Consércio
TECHNE-ENGEVIX-QUANTA
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