Consoércio PCE/Ecologus da énfase nos aspectos gerenciais dos perimetros irrigados
operados pela CODEVASF e em algumas barragens.

O consércio PCE -Ecologus, no item 3.1.2.2 apenas menciona alguns dos
empreendimentos da CODEVASEF, conforme excerto abaixo, retirado da proposta do
Consorcio; ndo detalhando e apresentando, de fato, conhecimento dos diversos tipos de
empreendimentos da CODEVASF e de sua gestao ambiental:

Como ja discutido. oulras lipologias de empreendimento a cargo da CODEVASF
incluem projetos que nao constituem necessariamente infraestruturas associadas
aos perimetros de irrigacao. Sao acdes. projelos e obras destinados a
implementagao das demais linhas de agao inerentes a abordagem de revitaiizacao
de bacias hidrogréficas. tais como:

= Sistemas de Abastecimento de agua; (inclusive cacimbas e pogos).
= Sistemas de coleta e iratamenio de esgotos;

= Sisternas de macrodrenagem urbana,

= Criagao de UCs;

= |ntervencoes e FMP;

* Infraestruturas de gestao de residuos solidos urbanos

Ap6s este contetido, o Consorcio PCE/Ecologus apenas discorre, de
maneira muito simplificada, o que significa algum destes empreendimentos, ndo os
relacionando, de fato, com a realidade da CODEVASF, suas areas de intervencao ¢
outros aspectos peculiares que possam interferir na conducdo dos processos de

licenciamento ambiental no 4&mbito federal, estadual ou municipal.

Em suma, o Consoércio PCE - Ecologus demonstra nao ter clareza acerca
das tipologias de empreendimentos da CODEVASF, ndo abordando empreendimentos
e atividades importantes como o Controle de Processos Erosivos, o Projeto de Integragao
do Rio Sao Francisco com as Bacias do Nordeste Setentrional - PISF, os canais de
multiplos usos e etc.

Desse modo, conforme exposto acima, é requerido a redugao da nota do
Consércio PCE - Ecologus Engenharia Consultiva ao que se refere ao item
“Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de
Empreendimentos”, uma vez que, a proponente nao demonstrou conhecimento
abrangente acerca dos diversos empreendimentos de responsabilidade da CODEV ASF
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e 0s aspectos relacionados a gestdo ambiental, evidenciando o ndo atendimento do
Termo de Referéncia, item 11.1.2.1 b, alinea a.

Da mesma forma. no subitem b), que trata do Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, O Consércio PCE /Ecologus nao
apresenta uma minima descri¢dgo do processo de licenciamento Federal, tampouco o
modo de funcionamento e o fluxo do processo de licenciamento junto ao IBAMA. Sédo
apresentadas apenas informagcdes acerca das institui¢des intervenientes que apresentam
interface no processo de licenciamento junto ao IBAMA, mas ndo sdo apresentadas

informacdes acerca, por exemplo, do processo de obtencdo de LP, LTe LO.

Ademais, o Consércio PCE/Ecologus, no item 3.2.2.1, que descreve o
licenciamento ambiental no estado de Minas Gerais, ateve-se a apresentar o0s
instrumentos legais que regem o licenciamento no estado e as instituicdes envolvidas no
licenciamento e na emissdo de outorgas. No entanto, ndo apresenta como se dd o modo
de funcionamento, a dindmica e o fluxo dos processos, conforme solicitado
explicitamente no Termo de Referéncia. O mesmo se observa no item 3.2.2.2 que

descreve sobre o licenciamento ambiental no estado da Bahia.

Ainda no que tange as informagdes apresentadas para o Estado da
Bahia, o Consércio PCE/Ecologus ndo menciona importantes instrumentos legais que
tem interface direta com o licenciamento dos empreendimentos da CODEVASF, dentre
eles: a Portaria INEMA n°® 11.292 de 13 de fevereiro de 2016, a qual define os documentos
e estudos necessarios para requerimento junto ao INEMA dos atos administrativos para
regularidade ambiental de empreendimentos e atividades no Estado da Bahia, o Decreto
n° 18.218 de 26 de janeiro de 2018, que regulamenta a Lei n® 10.431, de 20/12/2006 - a
qual redefine o potencial poluidor das atividades sujeitas a licenciamento ambiental na
Bahia. Demonstrando, assim, falta de conhecimento pleno da legislacio ambiental que
rege os processos de licenciamento ambiental neste Estado.

Nos itens 3.2.2.3, Estado de Pernambuco, 3.2.2.5 Estado de Sergipe,
pagina 163; 3.2.2.6 Estado de Maranhao, pagina 165; 3.2.2.7 Estado do Piaui, pagina 167;
3.2.2.8 Estado do Tocantins, pagina 169; 3.2.2.9 Estado de Goiés, pagina 171; 3.2.2.10
Estado do Cears, pagina 172; o Consorcio PCE/Ecologus se ateve apenas a mencionar
as instituicdes envolvidas nos processos de licenciamento ambiental dos estados, suas
responsabilidades e a apresentar , alguns instrumentos legais aplicaveis ao
licenciamento ambiental e aos processos de outorgas. No entanto, ndo apresenta como
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se d4 o modo de funcionamento, a dinAmica e o fluxo dos processos, conforme solicitado
explicitamente no Termo de Referéncia - item 11.1.2.1 b, alinea b.

O Consércio PCE/Ecologus ndo apresentou nenhuma informacao
acerca do Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental e dos
Processos de Outorga dos novos Estados da area de atuacdo da CODEVASF (Mato
Grosso, Para e Tocantins).

No item 3.2.1, o Consércio faz mengao as instituicdes intervenientes
(IPHAn, FUNAI, CEVAC, ICMBio, FCP), no entanto, ndo traz maiores informagdes
acerca da legislacdo aplicavel, o modo de funcionamento, a dindmico e o fluxo desses

processos, conforme solicitado explicitamente no Termo de Referéncia.

Destaque especial deve se dar aos aspectos relacionados ao IPHAN,
dada a relevancia do tema, no contexto da licitacdo, considerando as atestagOes
solicitadas e as demandas de arqueologia existentes para o contrato, conforme
apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comisséo Técnica de Julgamento.
O conhecimento acerca desse item é de extrema relevancia, e o mesmo ndo foi
apresentado na descricdo, ndo atendendo assim, na integralidade, o item referente a “(...)
modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento
Ambiental, incluindo os intervenientes (...)"”

Associado ao IPHAN, tém-se um agravante no que tange as
informacdes ora apresentadas ao longo do item 3.2.1:

Em todos os casos, sac emitidas portarias autorizativas com condicionantes que
devem ser observadas pelo arquedlogo credenciado, na conducéo das atividades
autorizadas.

Os relatérios das atividades realizadas sao encaminhados diretamente ao IPHAN,
gue emite aprovagdo e liberagdo das areas, comunicando, ac orgac ambiental
competente onde tramita o licenciamento ambiental do empreendimento.

Cabe salientar quanto patriménio cultural que todos os tramites séo feitos no nivel
federal. Para empreendimenios sujeitos ao licenciamento ambiental federal. o
IBAMA ja dispde de articulagao formalizada com o IPHAN. que inicia a tramitacao
das autorizagbes de estudos e pesquisas. a partir da Ficha de Caraterizacao
Ambiental — FCA, preenchida pelo empreendedor na abertura do processo de
licenciamento junto ac IBAMA.

No caso de empreendimentos de ambito estadual, os pedidos de autorizagao para

estudos, prospeccoes e resgates arqueoldgicos sdo tramitados a partir das
Superintendéncias Regionais do IPHAN nos estados.
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A Proponente, ao atirmar que todos os tramites quanto ao patrimonio
cultural sdo feitos no nivel federal, alega desconhecimento da integralidade dos
processos aplicaveis aos patrimonios culturais. Os estudos de patrimonio cultural
podem ser solicitados por quaisquer esferas do poder publico: federal, estadual e
municipal. O IPHAN, conforme a IN 001, é o ¢rgdo fiscalizador do patrimdnio
arqueologico e pode solicitar estudos de patrimonio material e imaterial, tombados ou
em fase de tombamento a nivel federal.

A nivel estadual cada estado possui um 6rgdo interveniente que atua
dentro dos limites do estado, por exemplo, em Minas Gerais tem-se o IEPHA (Instituto
Estadual de Patriménio Historico e Artistico). Estes 6rgaos podem solicitar estudos
especificos quanto ao patriménio cultural estadual, material, imaterial ou edificado,
inclusive arqueolégico (este ultimo somente o IPHAN fiscaliza e pode dar parecer e
anuéncia sobre). A nivel municipal existem os conselhos municipais, que precisam estar
cientes do processo e concordar com os estudos de patrimonio executados nos limites
municipais, sendo que eles ainda podem solicitar estudos especificos relacionados as
tematicas do patriménio cultural.

Vale ainda ressaltar que as portarias autorizativas ndo necessariamente
saem com condicionantes, conforme aponta o excerto acima, a ndo ser haja auséncia de
informacdes a respeito do projeto. Deste modo, tendo esclarecido tal informacéo
equivocada da Proponente, nota-se o seu desconhecimento dos processos voltados ao
patrimonio cultural. Também néo se verificou ao longo dos itens 3.21. 3.2.2. Informacdes
e legislacBes referentes aos processos florestais, como por exemplo, Supressdo de

Vegetacdo, aplicado aos Estados.

Em termos de legislacdo ambiental, o Consércio PCE/Ecologus, ao
longo da proposta, ateve-se a apresentar apenas legislacdes referentes ao licenciamento
e a gestdo de recursos hidricos, ndo apresentando legislacbes importantes relacionadas
a gestdo de recursos florestais, as institui¢des intervenientes, dentre outras.

Com base nos fatos supracitados, verifica-se que o Consércio PCE/
Ecologus ndo atendeu, na integralidade, o Termo de Referéncia e, portanto, solicita-se a

revisao das notas técnicas atribuidas a esse item.

b) Pedidos
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Diante do exposto, a nota técnica do Consorcio PCE/Ecologus
Engenharia Consultiva deve ser minorada, nos seguintes termos:

i) Reducdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e
abaixo sintetizados:

- Falta de clareza acerca das tipologias de empreendimentos da
CODEVASF, nao abordando empreendimentos e atividades
importantes como o Controle de Processos Erosivos, o Projeto de
Integracgdo do Rio Sao Francisco com as Bacias do Nordeste Setentrional

- PISF, os canais de multiplos usos e etc.

- Auséncia de informacgao dos relacionadas a gestao ambiental e aspectos
que podem influenciar nos processos de licenciamento ambiental ou

intervenientes.

ii) Reducgdo da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo

sintetizados:

- O Consorcio PCE - Ecologus nao apresenta descrigao do processo de
licenciamento Federal, tao pouco 0 modo de funcionamento e o fluxo do

processo de licenciamento junto ao IBAMA.

- O Consércio PCE - Ecologus ndo demonstrou conhecimento pleno dos
processos de licenciamento ambiental dos estados de atuagao da
CODEVASF, uma vez que se absteve de apresentar a dinamica e fluxos
dos processos, se atentando apenas as instituigdes que estao envolvidas
no processo e suas responsabilidades e a mencao de alguns instrumentos

legais aplicaveis;

- O Consoércio PCE - Ecologus ndo apresentou nenhuma informagao
acerca do Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental e dos Processos de Outorga dos novos Estados da area de
atuacao da CODEVASF (Mato Grosso, Para e Tocantins);
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- O Consorcio PCE - Ecologus nao demonstrou conhecimento pleno dos
processos de outorga dos estados de atuacao da CODEVASF, uma vez
que se absteve de apresentar a dindmica e fluxos dos processos, se
atentando apenas as instituigdes que estao envolvidas no processo e suas

responsabilidades e a mengao de alguns instrumentos legais aplicaveis;

- O Consorcio PCE - Ecologus nao demonstrou, conhecimento acerca dos
processos junto as instituicdes intervenientes, tais como IPHA, FUNAI
FCP, CECAV, dentre outros.

- Falta de dados, informacdes e legislacbes referentes aos processos

florestais aplicados aos Estados.

- Apresentagao restrita da legislacdo ambiental aplicavel ao
licenciamento e a gestao de recursos hidricos. Nao apresentacao de
legislacoes importantes relacionadas a gestao de recursos florestais, as

instituicoes intervenientes, dentre outras.

IV.7. EMPRESA STPC ENGENHARIA LTDA. - Necessdria Revisdo do
Julgamento da Nota Técnica

a) Analise da “Experiéncia da Licitante” - os subitens 11.1.2.1.a do

Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.3, a Empresa STPC Engenharia LTDA obteve pontuagao de 25.00

pontos no item “Experiéncia da Licitante”:
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AMinistéerio da integracao Nacional MI

B € Companhia de Desenvoivimnento dos Vales de Sao Francisco ¢ do Parnaiba

3.3. STPC ENGENHARIA LTDA. -
3.3.1. Experiéncia da Licitante

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “a” do Termeo de Referéucia e abaixo estdo
apresentados os atestados considerados para pontuagao da empresa.

EXPERIENCIA DA EMPRESA

ITENS A SEREM AVALIADOS | PONTOS POR | PONTUACAO !
’ ESTUDO = OBTIDA |
| Experiéncia em elaboragido de Estudo de Impacto Ambiental — EIA e i 2 pontos | 12 pontos '

|
| Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA. comprovadas através de 1
| atestados de capacidade técnica. ‘

I Experiéncia em elaboracdo de estudos ambientais descritos no rol de 2 pontos | 8 pontos |
; servigcos similares (item 3). comprovadas através de atestados de | |
| capacidade técnica. exceto os ELIA-RIMA i ‘

| Experiéncia em elaboracdo de estudos de Diagnastico Interventivo e 1 pontos | S pontos |
| Prospeccdo Arqueoldgica e/ou Resgate Arqueoldgico. comprovadas | |
através de atestados de capacidade técnica. ‘

| Sub Total de Pontos — 1 : 25 pontos |

A Empresa STCP, para a comprovagdo da “Experiéncia da Licitante”,
apresentou o Atestado e respectiva CAT N° 00065 - ART N° 02-007848. Entende-se que
este atestado ¢é aceito somente para comprovacao de experiéncia em EIA/RIMA, nao
sendo uma comprovagao valida para Servicos Arqueoldgicos por ndo constar a
descricao de tal atividade no Atestado.

Dessa forma, a Empresa STCP ndo atendeu integralmente o item e,

portanto, solicita-se a revisao da nota atribuida.

b) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - os subitens 11.1.2.1.b.a
e 11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

Além disso, de acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das
Propostas Técnicas, no subitem 3.3, a Empresa STPC Engenharia LTDA obteve
pontuagdo de 20.00 pontos no item “Conhecimento dos Problemas”:
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3.3, STPC ENGENHARIA LTDA,

3.3.1. Conhecimento dos Problemas

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “b” do Termo de Referéncia e a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos orgdos licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atuacio da CODEVASF. para tanto. deve fazer descricao referente ao aspectos gerenciais ¢
ambientais e dos tipos de empreendimeutos e dos aspectos institucionais do licenciamento ambienfais.

| CONHECIMENTO DOS PROBLE\iAS

ITEI\S AVALIADOS PONTUACAO
Conhr.cmlento dos —’upectos Gerenciais e Amlnenrals e dos upor; de Empreeuduneutos 10 Pontos
' Conhecmlento dos Aspectos Instmu:mnms do LlCt‘ﬂClﬂ.mentO Amtnemal 10 Pomos ‘

[ Sub Total de Pomos - "0 Poulos

No entanto, a proposta técnica nao observou as determinagdes do

Termo Referéncia.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na area de
atuacdo da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descricao referente:

a.  “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciagao dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informagdes gerais de
real interesse na execuc¢do dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
areas de intervencao e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial aten¢do na condugao dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e
fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos 6rgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e

da Unido e as legislacdes ambientais aplicaveis” (grifo nosso)”.
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O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, em
relagdo a drea de atuacdo da CODEVASEF, verifica-se que a Empresa STCP desconhece a
nova drea estabelecida pela Lei Federal n® 13.702 de 06/08/2018, a qual inclui diversas
bacias hidrograficas, aumentando a area de atua¢do, ndo foram citadas as bacias
hidrogréficas do Rio Una, Rio Real e Rio Paraguagu, localizadas no Para, Sergipe e Bahia,

respectivamente.

Apesar da vasta explanagdo acerca dos empreendimentos da
CODEVASF, a empresa STCP nao apresentou os aspectos de gestdo ambiental
relacionados aos empreendimentos, pois foram apresentadas apenas alguns status de
documentos licenciatorios, ndao trazendo elementos que possam exigir especial atencao
na condugdo dos processos de Licenciamento e garantia da Regularidade Ambiental dos

empreendimentos.

De acordo com os fatos supramencionados, nota-se que a empresa STCP
nao atendeu integralmente o item referente ao conhecimento dos empreendimentos da
CODEV ASF, dessa forma, solicita-se a revisdo da nota atribuida a esse item.

Da mesma forma, no subitem b), que trata do “Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, a Empresa STCP apresentou para
o licenciamento a nivel federal a composicdao do SISNAMA, o organograma do IBAMA
e algumas legislacdes federais, ndo apresentando, portanto, informacdes referentes ao

fluxo do processo de licenciamento no IBAMA.

A STCP se ateve apenas a apresentar os 6rgaos ambientais estaduais
responsaveis pelo licenciamento ambiental e seus organogramas, ndo demonstrando a
dinamica, o fluxo dos processos de licenciamento, possiveis licencas que podem ser
obtidas para os seguintes estados: Minas Gerais, Alagoas, Sergipe, Maranhao,
Pernambuco, Piaui e Ceard, conforme requisitado explicitamente no Termo de
Referéncia ao solicitar “... modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de
Licenciamento Ambiental (...)”. Dessa forma, ndo atendeu, na integra, as exigéncias do

Termo de Referéncia.

Ademais, a empresa STCP nao fez qualquer mencdo aos Sistemas
Estaduais de Meio Ambiente dos Estados de Goias, Mato Grosso, Para Tocantins e do
Distrito Federal, todas da area de atuacao da CODEV ASF.
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Além disso, ndo foram citadas as legislacbes ambientais aplicaveis e
onde se baseiam os processos de licenciamento para os seguintes estados: Bahia, Minas
Gerais, Sergipe, Maranhdo, Pernambuco, Piaui, Paraiba e Cears, conforme requisitado
explicitamente no Termo de Referéncia ao solicitar “(...) as legislacdes ambientais
aplicaveis”. Dessa forma, ndo atendeu, na integra, as exigéncias do Termo de

Referéncia.

Em relacio a Gerenciamento de Recursos Hidricos no ambito federal,
verifica-se que a Empresa STCP ndo abordou o sistema REGLA da ANA. Desde
novembro de 2017, os pedidos para emissdo de outorga de direito de uso devem ser
feitos por meio de ferramenta informatizada, denominada Sistema Federal de Regulacado
de Usos - REGLA. Logo, verifica-se a desatualizacdo das informagdes apresentadas.

Também em relagdo ao gerenciamento de recursos hidricos, observou-
se que a STCP ndo apresentou informacéo, fluxograma ou descritivo de processos de
obtencéo de outorga, junto aos 6rgdos gestores de Recursos Hidricos Estaduais da area
de atuacdo da CODEVASEF, evidenciando a falta de informacdes para a apoio a gestao
dos recursos hidricos dessa instituicao.

No que tange ao item referente as institui¢Ges intervenientes, a STCP
apresentou de forma sucinta informacdes apenas acerca do [IPHAN, ndo apresentando
nenhuma outra informacao acerca de outras institui¢des intervenientes como FUNAI,
FCP e CECAV. Assim, a STCP nio demonstrou conhecimento da dindmica, do fluxo do

processo junto a essas instituicdes.

Destaque especial deve se dar aos aspectos relacionados ao IPHAN,
dada a relevancia do tema, no contexto da licitacdo, considerando as atestacOes
solicitadas e as demandas de arqueologia existentes para o contrato, conforme
apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comissao Técnica de Julgamento.
O conhecimento acerca desse item é de extrema relevancia, e 0 mesmo ndo foi
apresentado na descricdo, ndo atendendo assim, na integralidade, o item referente a “(...)
modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental
... incluindo os intervenientes (...)”

Também ndo apresentou conhecimento dos processos e legislagGes
aplicaveis aos orgaos gestores de Recursos Florestais para os Estados ou Unido da drea
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de atuacdo da CODEVASF, evidenciando a falta de informaces para a apoio a gestao
dos recursos florestais dessa instituicdo.

Com base nos fatos supracitados, verifica-se que a STCP desconhece as
dinamicas e os fluxos dos processos de licenciamento ambiental, gestdo de recursos
hidricos e florestais em diversos 6rgaos, bem como desconhece 0s processos junto as
instituicdes intervenientes e as legislagdes ambientais aplicaveis. Tais fatos corroboram
para o ndo atendimento na integra do item. Nesse sentido, solicita-se a comissao

julgadora das propostas a revisao das notas técnicas atribuidas.

c) Analise da “Experiéncia do Coordenador” - os subitens 11.1.2.1.d do

Termo de Referéncia

Nao obstante os problemas apresentados nos itens “experiéncia do
licitante” e “conhecimento do problema”, a Empresa STCP nao atendeu os requisitos
necessarios para obter a pontuacdo méxima no item “Experiéncia do Coordenador”,
discriminado no subitem 11.1.2.1.d do Anexo I (Termo de Referéncia).

Para a comprovagdo da Experiéncia do Coordenador, foi apresentado,
na proposta técnica em sua Pagina 396, um atestado sem CAT que néo é valido para a
comprovagdo de Servigos Arqueoldgicos ou quais quer outros estudos exigidos no item
12.1.5., conforme estabelece o subitem 11.1.2.1. do Termo de Referéncia.

Dessa forma, a Empresa STCP ndo atendeu integralmente o item
11.1.2.1.d do Anexo I (Termo de Referéncia) e, portanto, solicita-se, revisdo da nota
atribuida.

d) Pedidos

Diante do exposto, a nota técnica da Empresa STPC Engenharia LTDA
deve ser minorada, nos seguintes termos:

i) Reducdo da nota 25,00 atribuida ao quesito “Experiéncia do Licitante”
para 24,00, pelos explanados acima e abaixo sintetizados:

#
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- Para a comprovagao da Experiéncia da Empresa foi apresentado na
proposta técnica o Atestado e respectiva CAT N° 00065 - ART N° 02-
007848 (pagina 101). Entende-se que este é aceito somente para
comprovagdo de experiéncia em EIA/RIMA, ndo sendo uma
comprovacdo vélida para Servigos Arqueolégicos por ndo constar a
descricao de tal atividade no Atestado.

ii) Reducdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados
acima e abaixo sintetizados:

- 0 Consércio desconhece a nova area estabelecida pela Lei Federal n°
13.702 de 06/08/2018, a qual inclui diversas bacias hidrogréficas,
aumentando a &rea de atuacdo, incluindo inclusive novos Estados, como

por exemplo, Mato Grosso, Para e Tocantins.

- A empresa STCP ndo apresentou os aspectos de gestdo ambiental

relacionados aos empreendimentos.

iii) Reducdo da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo
sintetizados:

- A STCP apresentou para o licenciamento a nivel federal a composicao
do SISNAMA, o organograma do IBAMA e algumas legislacdes federais,
nao apresentando, portanto, informagdes referentes ao fluxo do processo

de licenciamento no IBAMA.

- A STCP se ateve apenas a apresentar os 6rgaos ambientais estaduais
responsaveis pelo licenciamento ambiental e seus organogramas, nao
demonstrando a dinamica, o fluxo dos processos de licenciamento,
possiveis licencas que podem ser obtidas para os seguintes estados:

Minas Gerais, Alagoas, Sergipe, Maranhao, Pernambuco, Piaui e Ceard.
- A empresa STCP nio fez qualquer mengao aos Sistemas Estaduais de

Meio Ambiente dos Estados de Goias, Mato Grosso, Para Tocantins e do
Distrito Federal, todas da area de atuacao da CODEVASF.
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- Nao foram citadas as legislacdes ambientais apliciveis e onde se
baseiam os processos de licenciamento para os seguintes estados: Bahia,

Minas Gerais, Sergipe, Maranhado, Pernambuco, Piaui, Paraiba e Ceara.

- A STCP nao abordou o sistema REGLA da ANA. Desde novembro de
2017, os pedidos para emissao de outorga de direito de uso devem ser
feitos por meio de ferramenta informatizada, denominada Sistema
Federal de Regulagao de Usos - REGLA.

- A STCP ndo apresentou informacao, fluxograma ou descritivo de
processos de obtencdo de outorga junto aos érgaos gestores de Recursos
Hidricos Estaduais da area de atuagdo da CODEV ASF.

- A STCP nao demonstrou conhecimento da dinamica do processo junto
as institui¢des intervenientes (IPHAN, FUNAI, FCP, CECAV).

- Nao apresentou conhecimento do processo ou fluxograma para
solicitacdo da autorizacdo junto aos Orgaos gestores de Recursos
Florestais para os Estados ou Unido da area de atuacao da CODEVASE.

iv) Reducdo da nota 35,00 atribuido ao item d) Experiéncia do
Coordenador para 33,00, pelos explanados acima e abaixo sintetizados:

- Para a comprovagdo da Experiéncia do Coordenador foi apresentado
na proposta técnica em sua Pagina 396 um atestado sem CAT que ndo é
valido para a comprovacdo de Servigos Arqueolégicos ou quais quer
outros estudos exigidos no item 12.1.5., conforme estabelece o subitem
11.1.2.1. do Termo de Referéncia.

IV.8. CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB - Necessiria Revisdo do
Julgamento da Nota Técnica

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - os subitens 11.1.2.1.b.a
e 11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia
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De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.8, o Consorcio Beck de Souza/MPB, constituido pelas empresas
Beck De Souza Engenharia LTDA e MPB ENGENHARIA LTDA., obteve a pontuacdo
de 20.00 pontos no item “Conhecimento dos Problemas”:

Ainisterio da  Iotegracao Nacional - A1

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba

~38. CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB: BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA
E MPB ENGENHARIA LTDA.

3.8.1. Conhecimento dos Problemas

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “b” do Termo de Referéncia e a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos érgaos licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atuacio da CODEVASF. para tanto, deve fazer descricdo referente ao aspectos gerenciais e
ambientais ¢ dos tipos de empreendimentos e dos aspectos institucionais do licenciamento ambientais.

| CONHECIMENTO DOS PROBLEMAS )

; ITENS AVALIADOS PONTUACAO

| Conhecimento dos Aspectos; Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos : 10 Pontos |
' Couhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental | 10Pontos |
! Sub Total de Pontos -2 20 Pontos

No entanto, a proposta técnica ndo observou as determinacdes do

Termo Referéncia.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na édrea de
atuagdo da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descrigdo referente:

a. “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacao dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informacdes gerais de
real interesse na execucao dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
ireas de intervencdo e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial atengdo na conducédo dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b. “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dinimica e

¥/
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fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos 0rgios
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e
da Unido e as legislacoes ambientais apliciveis” (grifo nosso)”.

O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, o
Consorcio Beck De Souza/MPB apresentou de forma extremamente resumida as
informacdes aceca da &area de atuacdo da CODEVASF, ndo demonstrando pleno
conhecimento acerca da instituicao.

O mesmo se observa em relacdo as tipologias de empreendimentos
implantados e operados pela CODEVASF, em especial no que tange informacdes para
as obras de infraestrutura hidrica (canais, diques e barragens), para as quais o Consorcio
Beck De Souza/MPB nao apresentou descri¢gdo clara e objetiva acerca de tais

empreendimentos.

Em relacdo aos aspectos ambientais dos empreendimentos, o Consorcio
Beck De Souza/MPB se ateve a citar os aspectos de outorga, ndo considerando outros
elementos fundamentais para regularizacdo dos empreendimentos.

Verifica-se a apresentagdo da proposta de forma confusa e com pouca
informacdo no que tange a area de atuacdo da CODEVASF, as tipologias de
empreendimentos e os aspectos gerenciais e ambientais desses empreendimentos. Logo,
o Consorcio Beck De Souza/ MPB ndo atendeu integralmente o referido item e, portanto,

solicita-se a revisao da nota atribuida a esse item.

Da mesma forma, no subitem b), que trata do “Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, o Consércio Beck De

Souza/MPB ndo cumpriu os requisitos do Termo de Referéncia.

No subitem 2.2.1 Estrutura, modo de funcionamento e dindmica da
CODEVASF, (item 2.2 Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental), verifica-se que tais informacgdes ndo sao objeto do referido item solicitado
no Termo de Referéncia, pois ele solicita a estrutura, o modo de funcionamento e a

dinAmica dos 6rgaos ambientais e institui¢des intervenientes e ndao da CODEVASF.

Ademais, o Consoércio Beck De Souza/MPB se ateve apenas a
apresentar o nome dos 6rgdos ambientais estaduais responséaveis pelo licenciamento
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ambiental, ndo demonstrando a estrutura, a dindmica, o fluxo dos processos de
licenciamento, possiveis licencas que podem ser obtidas, conforme requisitado

'y

explicitamente no Termo de Referéncia ao solicitar “... modo de funcionamento e

I

dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental....”. Dessa forma, nao

atendeu, na integra, as exigéncias do Termo de Referéncia.

O Consorcio se ateve a apresentar o nome dos 6rgaos gestores de
recursos hidricos no item referente a conhecimento do problema, ndo demonstrando a
estrutura, a dinadmica, o fluxo dos processos de gestdo de recursos hidricos, em
especifico as outorgas, conforme requisitado no Termo de Referéncia ao solicitar “...
modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos 1....”. Dessa forma, mais uma

vez, ndo atendeu as exigéncias do Termo de Referéncia.

Além disso, o Consorcio ndo fez qualquer mengdo as informacdes acerca
da gestdo dos processos florestais que envolvem os empreendimentos da CODEV ASF
tais como: Supressdo de Vegetacdo, Intervencdo em APP, Cadastro Ambiental Rural -
CAR e etc. Dessa forma, evidencia-se, mais uma vez, o ndo atendimento das exigéncias
do Termo de Referéncia.

Por outro lado, a legislacdo apresentada, se mostra, em diversos casos
desatualizadas.

O Consoércio apresenta as legislagdes pertinentes ao estado da Bahia,
porém, ndo faz mengdo a legislagGes atuais e importante com interface com o
licenciamento ambiental: Portaria INEMA n° 11.292 de 13 de fevereiro de 2016, que
define os documentos e estudos necessarios para requerimento junto ao INEMA dos
atos administrativos para regularidade ambiental de empreendimentos e atividades no
Estado da Bahia, revoga a Portaria INEMA n° 8578/2014; e o Decreto n° 18.218 de 26 de
janeiro de 2018, que Altera o Regulamento da Lei n°® 10.431, de 20/12/2006 - redefine
potencial poluidor das atividades sujeitas a licenciamento ambiental.

regulamenta o licenciamento
ambiental no Estado de Minas
Gerais e estabelece critérios para a
classificagdo de empreendimentos e
atividades de acordo com seu porie €

| Normativa COPAM n° 74 potencial poluidor o

A
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O Conso6rcio menciona, na pagina 105, nas legislacdes do Estado de
Minas Gerais a Deliberacdo Normativa n° 74/2004, conforme trecho a seguir:

Tal Deliberacdo Normativa foi revogada pela DN 217/2017, de 06 de
dezembro de 2017, que alterou substancialmente o licenciamento no Estado de Minas
Gerais, com a exclusdo de tipologias de licencas, como a AAF, e a criacdo de novas, por
exemplo.

O Consorcio também faz mencdo na péagina 105 nas legislacdes do
estado de Minas Gerais o Decreto descrito a seguir:

| Estabelece normas para
licenciamento ambiental, ftipifica e
‘classifica infragbes as normas de
‘protecio ao meio ambiente e aos
lrecursos  hidricos e estabelece
‘procedimentos  administrativos  de
fiscalizagdo e  aplicagdo  das
penalidades.

DECRETO 47383/18

O Decreto 47.383 /18 foi alterado pelo Decreto n°® 47.474, de 22 de agosto
de 2018.

De forma geral, verifica-se que o Consércio Beck De Souza/MPB néo
demonstrou conhecimento acerca da legislagdo ambiental vigente e as principais
legislacdes aplicaveis as agdes de regularidade ambiental dos empreendimentos da
CODEVASEF.

O Consércio Beck De Souza/MPB apresenta informacgdes acerca do
IPHAN, no entanto, ndo apresenta detalhes acerca dos processos e a dinamica dos
processos no Orgao.

Dada a relevancia do tema, no contexto da licitacdo, considerando as
atestacdes solicitadas e as demandas de arqueologia existem para o contrato, conforme
apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comissao Técnica de Julgamento,
o conhecimento acerca desse item é de extrema relevancia, e o mesmo ndo foi
apresentado na descrigdo, nao atendendo assim, na integralidade, o item referentea “(...)
modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental

... incluindo os intervenientes (...).”
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Em relacdo as instituicdes intervenientes, observou-se ainda a nao
apresentacao de informagoes acerca do CECAV e ICMBio, por exemplo, que sdo outras
instituicdes com importancia no contexto das acdes de regularizagdo ambiental dos
empreendimentos da CODEVASF.

De acordo com os fatos supracitados ¢ EVIDENTE o ndo atendimento
na integra das exigéncias do referido item do Termo de Referéncia. Logo solicita-se a
revisdo da nota atribuida a esse item.

b) Analise do “Plano de Trabalho” - os subitens 11.1.2.1.b.a e 11.1.2.1.b.b

do Termo de Referéncia

Nao obstante os equivocos apresentados no item “conhecimento do
problema”, a proposta técnica do Consorcio Beck De Souza/MPB deixa de atender
requisitos do Edital sobre o item “Plano de Trabalho”.

Com efeito, no item 3.3 Descri¢do do Monitoramento e Controle dos
Servicos, o Consoércio Beck De Souza/ MPB descreve em seus subitens ferramentas para
gerenciamento de equipes que poderao ser utilizadas durante o desenvolvimento dos
servicos, porém, ndo faz a mencdo da Ferramenta SIGA, demonstrando
desconhecimento e a importancia da ferramenta SIGA (Sistema Integrado de Gestédo
Ambiental) da CODEVASF. Dessa forma, ndo atendeu, na integra, as exigéncias do
Termo do Referéncia.

¢) Pedidos

Diante do exposto, a nota técnica do Consércio Beck de Souza/MPB

deve ser minorada, nos seguintes termos:
i) Reducdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e

abaixo sintetizados:

- O Consorcio BECK DE SOUZA - MPB apresenta de forma

extremamente resumida as informacdes aceca da area de atuagao da
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CODEVASF, nao demonstrando pleno conhecimento acerca da

instituicao.

- O consércio ndo demonstra pleno conhecimento acerca das tipologias
de empreendimentos implantados e operados pela CODEVASF, em
especial no que tange informagdes para as obras de infraestrutura
hidrica (canais, diques e barragens), para as quais o Consoércio nao

apresentou descri¢do clara e objetiva acerca de tais empreendimentos.

- Em relac@o aos aspectos ambientais dos empreendimentos o Consoércio
se ateve a citar os aspectos de outorga, nao considerando outros

elementos fundamentais para regularizacao dos empreendimentos.

- Apresentagdo da proposta de forma confusa e com pouca informagao
no que tange a area de atuacdo da CODEVASF, as tipologias de
empreendimentos e o0s aspectos gerenciais e ambientais desses

empreendimentos.

ii) Reducdo da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo

sintetizados:

- N&o apresentagao do modo de funcionamento e dindmica e fluxo dos
processos de licenciamento ambiental nos diversos Estados de atuagdo
da Codevasf;

- N&o apresenta¢do do modo de funcionamento e dinamica e fluxo dos
processos de Gerenciamento de Recursos Hidricos atualizado a nivel
federal e nos diversos Estados de atuacdo da CODEVASEF;

- Nao apresentacdo do modo de dados e informagdes acerca dos
processos florestais envolvendo os empreendimentos, tanto a nivel

federal quanto nos diversos Estados de atuagao da CODEVASE;

- Nao apresentacao do fluxo do processo junto ao IPHAN.
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- Nao apresentacao de informacao, dados, estrutura para outras

institui¢des intervenientes como o CECAV e o ICMBio.
- Apresentacao de legislagoes ambientais desatualizadas.

iii) Redugdo da nota atribuida ao item “Plano de Trabalho”, pelos

explanados acima e abaixo sintetizados:

- Nao demonstra conhecimento da ferramenta SIGA (Sistema Integrado
de Gestao Ambiental) da CODEVASF para as atividades de
monitoramento e controle, conforme informacdes disponiveis no
proprio Termo de Referéncia e site eletronico da CODEVASF.

IV.9. EMPRESA GEO LOGICA CONSULTORIA AMBIENTAL EIRELLI -
Necessdria Revisdo do Julgamento da Nota Técnica

a) Necessaria Exclusio da Empresa Geo Logica em raziao da quebra de
Isonomia

Registra-se, inicialmente, que a Empresa Geol6gica apresentou o
Conhecimento do Problema e o Plano de Trabalho entre as paginas 12 e 160 da proposta
técnica - Volume II.

Por sua vez, as fichas referentes a experiéncia da licitante sado
apresentadas entre as paginas 188 e 435, ou seja, o limite de 200 paginas foi superado em
195 paginas.

De acordo com o Questionamento n° 04 do CE n° 157/2018, de
03/09/2018, as fichas referentes a experiéncia da empresa serdo computadas dentro do
limite de 200 paginas estabelecido pelo item 11 do Termo de Referéncia:

#
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CONHECIMENTO DOS PROBLEMAS

3.5.2. Conhecimento dos Problemas

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1_ alinea “b” do Termo de Referéncia e a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos 6rgdos licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atuacdo da CODEVASF, para tanto, deve fazer descri¢do referente ao aspectos gerenciais e
ambientais e dos tipos de empreendimentos e dos aspectos institucionais do licenciamento ambientais.
A licitante ndo obteve a pontuacdo maxima no item “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental”, por apresentar abordagem bastante sucinta ou ausente de elementos
fundamentais acerca das legislagdes ambientais aplicéveis.

- ITENS AVALIADOS PONTUAC.:\O
Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais ¢ dos tipos de Empreendimentos 10 Pontos |
Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental 9.5 Pontos

‘ Sub Total de Pontos — 2 19,5 Pontos

No entanto, a proposta técnica ndo observou as determinagdes do

Termo Referéncia.

Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, em
relagdo drea de atuacdo da CODEVASF, verifica-se que a Empresa Geo Logica
desconhece a nova area estabelecida pela Lei Federal n° 13.702 de 06/08/2018, a qual

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos érgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na area de
atuacao da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descri¢ao referente:

a.  “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacao dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informagdes gerais de
real interesse na execugao dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
dreas de intervencdo e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial atengao na condugao dos processos de Licenciamento e garantia

da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e

fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos 6érgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e

da Uniao e as legislacdes ambientais apliciveis” (grifo nosso)”.

O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos

{
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inclui diversas bacias hidrograficas, aumentando a area de atuacdo, incluindo inclusive
novos Estados, como por exemplo, Mato Grosso, Para e Tocantins.

A Proponente apresenta diversos aspectos ambientais que estdo
relacionados a realidade e forma de atuagao da CODEVASF, no entanto, ndo enfatiza,
de forma clara e objetiva, sobre a diversidade dos empreendimentos da Companhia, nao
demonstrado, assim, o pleno atendimento ao item 11.1.2.1.b, alinea a, do Termo de

Referéncia.

Da mesma forma, no subitem b), que trata do “Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, A Empresa Geologica
Consultoria Ambiental ndo apresentou nenhuma informacao acerca do Conhecimento
dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental dos novos Estados da drea de
atuacdo da CODEVASF (Mato Grosso, Para e Tocantins);

Em relagdo a Gestao dos Recursos Hidricos a empresa Geo Logica nao
apresenta informacdes acerca da Agéncia Nacional de Aguas - ANA, responsavel pelas
outorgas a nivel federal, tao pouco apresenta informacdes acerca da dinamica, do fluxo
dos processos junto a Agéncia. Essa instituicao é suma importancia no contexto dos
empreendimentos da CODEVASF, uma vez, que grande parte das outorgas dos
empreendimentos da CODEVASF sao emitidas pela ANA.

Ainda no que tange a gestdo dos recursos hidricos, a empresa Geo
Logica se ateve apenas a citar as tipologias de outorga existentes nos Estados, sua
definicao e o prazo de validade. Nao apresentando maiores detalhes acerca do sistema
de gerenciamento de recursos hidricos nos Estados, como por exemplo, a estrutura, o
modo de funcionamento, a dindmica e o fluxo do processo nos 6rgaos. Dessa forma,

verifica-se o ndo atendimento integral a solicitacdo do termo de referéncia.

O mesmo se observa em relagdo a gestao dos recursos florestais para os
quais a empresa Geo Logica apenas apresentou as tipologias de autorizagGes existentes,
seus respectivos conceitos e prazos de validade. Ndo demonstrando assim
conhecimento acerca do processo, dos documentos, das legislacdes pertinentes a gestao

dos recursos florestais nos Estados.

Em relacao as instituicdes intervenientes a empresa Geo Logica apenas
faz citacdes a respeito do IPHAN e FUNAI, por exemplo. Assim, a empresa ndo

#
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demonstra conhecimento acerca da estrutura, do modo de funcionamento, da dindmica
dos processos junto ao IPHAN, FUNAI, FCP, CECAV, dentre outras.

Destaque especial deve se dar aos aspectos relacionados ao IPHAN,
dada a releviancia do tema, no contexto da licitacio, considerando as atestagdes
solicitadas e as demandas de arqueologia existentes para o contrato, conforme
apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comissao Técnica de Julgamento.
O conhecimento acerca desse item é de extrema relevancia, ¢ o mesmo ndo foi
apresentado na descri¢do, ndo atendendo assim, na integralidade, o item referente a s
modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental

... incluindo os intervenientes....”

Entende-se que ndo é objetivo de uma proposta ser exaustivo na
apresentacao das legislacdes ambientais, mas ha legislaces que sao importantes para o
escopo desse Termo de Referéncia, que trata essencialmente de licenciamento ambiental.

Nesse sentido, a empresa Geo Logica nao abordou:

A Proponente ndo menciona a recente legislacao atual da Bahia, no item
5.3.2.1, pagina 73, Volume II da Proposta, ao omitir o Decreto n® 18.218 de 26 de janeiro
de 2018, que altera o Regulamento da Lei n° 10.431, de 20/12/2006 e redefine potencial
poluidor das atividades sujeitas ao licenciamento ambiental.

No contetdo que trata sobre o processo de licenciamento ambiental no
estado de Pernambuco, item 5.3.3.1.1, Volume II, a Proponente ndo menciona a Lei
Estadual n°® 14.549/2011, que altera a Lei n® 14.249, de 17 de dezembro de 2010,
mencionada pela Proponente, conforme excerto a seguir, que dispde sobre
licenciamento ambiental, infracdes e sancdes administrativas ao meio ambiente, e da

outras providéncias. Evidenciando assim a desatualizacdo da informacao:

O processo de licenciamento e autorizagdes para intervengdo ambiental em
Pernambuco € feito em conformidade com a Lei Estadual n® 14.249/2010. De
forma geral a instrugao processual de um processo de licenciamento, exigem por
parte do empreendedor o atendimento a um rito processual. Dentre os
procedimento e documentos a serem apresentados destaca-se:

No item que trata sobre o estado de Alagoas, 5.3.5.1, pagina 94, Volume
I1, a Proponente ndo menciona, no contexto dos aspectos legais, a Resolug¢dao Cepram n°
10, de 06/02/2018, a qual define que as atividades consideradas de pequeno (P)
potencial poluidor/degradador (PDD) tém suas licencas aprovadas exclusivamente
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pelo IMA/AL e as atividades classificadas de médio (M) ou grande (G) PDD terdo as
licengas aprovadas pelo IMA/AL, que deve encaminhar a Chefia de Apoio e
Conselheiros do Cepram.

Ainda, no item que trata do estado do Ceard, a empresa Geo Logica ndo
menciona uma importante legislagdo, a Resolugdo Coema n° 10, de 11 de junho de 2015
que dispde sobre a atualizagdo dos procedimentos, critérios, pardmetros e custos
aplicados aos processos de licenciamento e autorizagdo ambiental no ambito da
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente (SEMACE).

Deste modo, conforme exposto acima, é requerida a revisdo da nota
atribuida a Empresa Geo Légica ao que se refere ao item do Termo de Referéncia, 11.1.2.1
b, alinea a, “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental:
Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de
Licenciamento Ambiental nos 6rgdos ambientais, incluindo os intervenientes, dos
Municipios, dos Estados e da Unido e as legislagoes ambientais aplicaveis”, uma vez que
se evidenciou o nao atendimento integral deste item.

c) Analise do “Plano de Trabalho” - o subitem 11.1.2.1.d do Termo de

Referéncia

Nao obstante os equivocos apresentados no item “conhecimento do
problema”, a proposta técnica da Empresa Geo Ldgica deixa de atender requisitos do
Edital sobre o item “Plano de Trabalho”.

A Proponente nao demonstrou em sua proposta técnica, dentro do item
7. Plano de Trabalho, pagina 121, Volume I, de que forma se dara o monitoramento dos
servigos objeto desta licitacao. Ademais, ndo menciona a respeito do Acompanhamento
da situagdo dos empreendimentos de responsabilidade da CODEV ASF, bem como o uso
da ferramenta do Sistema Integrado de Gestao Ambiental (SIGA) da CODEVASF em
relagdo a sua manutengao e suporte.

Assim, levando em consideracéo tais fatos, a proponente demonstra,
claramente, auséncia de informaces sobre item solicitado pelo Termo de Referéncia em
relacdo a “descricdo de como se dard o monitoramento dos servigos objeto deste Termo
de Referéncia”.
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3.5.4. Coordenador Geral

AMinistério da Integracao Nacional AMT

Companhia de Descenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do

A analise do curriculo do Coordenador Geral foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea ~d™ d¢
Termo de Referéncia. A licitante apresentou apenas 4 (quatro) atestados estudos arqueologicos de
experiéncia do Coordenador Geral.

| COORDENADOR [
| ITENS AVALIADOS | PONTOS POR | PONTUACAO |
! ATESTADO I
Experiéncia de coordenagiio ou responsabilidade técnica em ELA-RIMA . 3 pontos 15 ponros |
comprovadas através de arestados de capacidade técnica. | ‘
Experiéncia de coordenagiao ou responsabilidade técnica em estudos 2 pontos 10 pontos |
| ambientais descritos no rol de servigcos similares (item 3 do TR). | |
comprovados através de atestados de capacidade técnica. exceto os ELA- | [
. RIMA comprovados em atestados apresentados para a pontuacdo do (
item anterior. |
Experiéncia de coordenaciio ou responsabilidade técnica em elaboraciio | 2 pontos | 8 pontos |

| Resgate arqueoldgico. comprovadas atraveés de atestados de capacidade

técnica.

i
]
|
de estudos de Diagnostico Interverntive e Prospecgio Arqueologica efou | 1 1
|
|
i

Sub Total de Pontos — 4

33 pontos

d) Analise da “Experiéncia do Coordenador” - o subitem 11.1.2.1.d do

Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.5, a Empresa Geoldgica Consultoria Ambiental Eirelli obteve a
pontuacao de 33,00 pontos no item “Coordenador Geral”:

No entanto, para a comprovacao da Experiéncia do Coordenador, ndo
foi identificada a apresentacdo da CAT n° 0720180001315 no arquivo digitalizado
disponibilizado pela CODEV ASF, conforme é relacionada, na pagina 185 do TOMO 2, a
listagem de experiéncias pontuaveis do Coordenador Geral em servigos Arqueolégicos.

Dessa forma, a Empresa Geol6gica Consultoria Ambiental Eirelli nao
atendeu integralmente o subitem 11.1.2.1.d do Anexo I e, portanto, solicita-se, revisao
da nota atribuida.

e) Pedidos

Diante do exposto, a Empresa Geo Logica Consultoria Ambiental Eirelli

deve desclassificada por grave quebra do principio da isonomia.

Subsidiariamente, caso ndo se acate a desclassificacdo, a nota técnica da
Empresa Geo Logica Consultoria Ambiental Eirelli deve ser minorada, nos seguintes

termos:
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i) Reducdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e

abaixo sintetizados:

- Em relacdo a area de atuagio da CODEVASF, verifica-se que a
proponente desconhece a nova 4rea estabelecida pela Lei Federal n°
13.702 de 06/08/2018, a qual inclui diversas bacias hidrogréficas,
aumentando a area de atua¢ao, incluindo inclusive novos Estados, como

por exemplo, Mato Grosso, Para e Tocantins.;

- A proponente nao enfatizou, de forma clara e objetiva, sobre a
diversidade dos empreendimentos da Companhia, nao demonstrado,
assim, o pleno atendimento ao item 11.1.2.1.b, alinea a, do Termo de

Referéncia.

ii) Redugdo da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo
sintetizados:

- A Empresa Geologica Consultoria Ambiental nao apresentou nenhuma
informacao acerca do Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental dos novos Estados da area de atuacao da
CODEVASF (Mato Grosso, Para e Tocantins);

- Auséncia da mencao da Resolu¢ao Cemam n° 02, de 29 de julho de 2016

sobre os processos de licenciamento ambiental no estado de Goias;

- A Empresa Geologica Consultoria Ambiental ndao demonstrou
conhecimento pleno dos processos intervenientes ao licenciamento
ambiental no A&mbito federal e dos estados de atuacao da CODEVASF ao
que se refere a obtencdo de autorizagdo para intervencdo florestal e de
outorgas - Minas Gerais, Goids, Distrito Federal, Bahia, Pernambuco,
Sergipe, Alagoas, Piaui e Maranha, uma vez que se absteve de apresentar

a dinamica e fluxos destes processos;

- Auséncia de citagao da recente legislagao atual da Bahia, no item 5.3.2.1,

pagina 73, Volume II da Proposta, ao omitir o Decreto n° 18.218 de 26 de

b
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janeiro de 2018, que altera o Regulamento da Lei n° 10.431, de
20/12/2006 e redefine potencial poluidor das atividades sujeitas ao

licenciamento ambiental;

- Auséncia da referéncia legal quanto a a Resolugao Coema n° 10, de 11
de junho de 2015 que dispde sobre a atualizagdo dos procedimentos,
critérios, parametros e custos aplicados aos processos de licenciamento
e autorizacdo ambiental no ambito da Superintendéncia Estadual do
Meio Ambiente (SEMACE) no contexto do estado do Cear4;

- O Consorcio nao demonstrou os processos intervenientes relacionados
ao patrimoénio espeleologico e cultural, alegando assim, auséncia de
conhecimento destes processos tais essenciais para a regularidade

ambiental dos empreendimentos da Codevasf.

iii) Reducdo da nota atribuida ao item “Plano de Trabalho”, pelos
explanados acima e abaixo sintetizados:

- A Empresa Geologia Consultoria Ambiental nao demonstrou, dentro
do capitulo que aborda o Plano de Trabalho, item 7. Plano de Trabalho,
pagina 121, Volume II, sobre as atividades relacionados ao
monitoramento dos servigos, objeto do Termo de Referéncia; sendo este,
um dos requisitos deste item;

- A Proponente nao mencionou a respeito do Acompanhamento da
situagdo dos empreendimentos de responsabilidade da CODEVASF,
bem como, sobre o uso da ferramenta do Sistema Integrado de Gestao
Ambiental (SIGA) da CODEVASF em relacdao a sua manutencao e
suporte.

iv) Reducdo da nota 35.00 atribuida ao item “d) Coordenador Geral”

para 31.00, pelos explanados acima e abaixo sintetizados:

- Para a comprovacdo da Experiéncia do Coordenador nao foi
identificada a apresentacao da CAT n° 0720180001315 no arquivo
digitalizado disponibilizado pela CODEVASF, conforme é relacionada,
na pagina 185 do TOMO 2, a listagem de experiéncias pontuaveis do

Coordenador Geral em servigos Arqueolégicos.
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Ministério da Integzracao Nacional M I

Companhia de Desenvoivimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnatba

3.7. CONSORCIO AMBIENTE SAO FRANCISCO: AMBIENTE BRASIL
ENGENHARIA LTDA-EPP ¢ FALCAO BAUER CENTRO TECNOLOGICO DE
CONTROLE DE QUALIDADE.

3.7.1. Experiéncia da Licitante

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “a™ do Termo de Referéncia e abaixo estio
apresentados os atestados considerados para pontuacao da empresa.

- EXPERIENCIA DA EMPRESA |
| ITENS A SEREM AVALIADOS | PONTOS POR | PONTUACAO |
’ . ESTUDO OBTIDA |
| Experiéncia em elaboracdo de Estudo de Impacto Ambiental — EIA e ' 2 pontos | 12 pontos |
| Relatério de Impacto Ambiental — RIMA. comprovadas através de ! |
| atestados de capacidade técnica. g ; |
Experiéncia em elaboragdo de estudos ambientais descritos no rol de 2 pontos | § pontos
1 servicos similares (item 3), comprovadas através de atestados de i [
| capacidade técnica, exceto os EIA-RIMA 1 i L
! Experiéncia em elaboracdo de estudos de Diagnostice Interventivo e 1 pontos ' 5 pontos t
| Prospecgdo Arqueoldgica e/ou Resgate Arqueoldgico. comprovadas ‘ ' F
| através de atestados de capacidade técnica. ; |
| Sub Total de Pontos — 1 ‘ : 25 pontos

IV.10. CONSORCIO AMBIENTAL SAO FRANCISCO - Necessitia
Revisdo do Julgamento da Nota Técnica

Anilise da “Experiéncia da Licitante” - o subitem 11.1.2.1.a do Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.7, o Consércio Ambiental Sao Francisco, constituido pelas
empresas Ambiente Brasil Engenharia LTDA-EPP e Falcao Bauer Centro Tecnolégico
De Controle De Qualidade, obteve a pontuacdo de 25.00 pontos no item “Experiéncia
da Licitante”:
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- Ministério da Integraciao Nacional M1
Ot Sl R B W A R Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco ¢ do Parnatha

3.7. CONSORCIO AMBIENTE SAO FRANCISCO: AMBIENTE BRASIL
ENGENHARIA LTDA-EPP ¢ FALCAO BAUER CENTRO TECNOLOGICO DE
CONTROLE DE QUALIDADE.

3.7.1. Experiéncia da Licitante

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “a” do Termo de Referéncia e abaixo estio
apresentados os atestados considerados para pontuacao da empresa.

EXPERIENCIA DA EMPRESA

ITENS A SERENI A\’A.LIADOS | PONTOS POR PONTUACAO
f ESTUDO | OBTEDA

Relatério de Impacto Ambiental — RIMA, comprovadas através de }

|
Experiéncia em elaboragdo de Estudo de Impacto Ambiental — EIA e I 2 pontos 12 pontos |
‘ |

atestados de capacidade técnica. f

I:.\peneuc:a em elabora(;ao de e-,rudos a.mb:ELtals deacnto-, no rol de 2 ponto:: ] 8 pontos |
servigos similares (item 3). comprovadas através de atestados de | I |
capacxdade tecmca exceto os ELA-RI\/IA i |

Expeneucm em elaboraqao de estudos de Diagnostico Inten entivo e | 1 pontos | 5 pomos ‘
Prospecgiio Arqueologica e/ou Resgate -\rqueolomco comprovadas | |
através de alestado:. de capacadade técnica. ‘ !

Sub Tota] de Pontos -1 , ‘ 25 pomoe ‘

No entanto, a partir da analise dos documentos apresentados para este
item, verifica-se a existéncia de irregularidades.

Os Atestados Técnicos e as respectivas CAT’s relacionadas a seguir, sao
invalidos por tratar-se de servicos de Fiscalizacao/Gerenciamento/Supervisao/Gestao
Ambiental, ndo comprovando, assim, a experiéncias do Consércio exigidas no item
12.1.1. e subitem 11.1.2.1. do Termo de Referéncia, em elaboracdo de Estudo de impacto
Ambiental e seu respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), comprovadas
através de atestados de capacidade técnica; e/ou a elaboracdo de estudos ambientais
descritos no rol de servicos similares (Item 3), comprovadas através de atestados de
capacidade técnica, exceto os Estudos de Impacto Ambiental e seus respectivos
Relatorios de Impacto Ambiental comprovados em atestados apresentados para a
pontuacédo do item anterior; e/ ou Experiéncia em elaboragdo de estudos de Diagnéstico
Interventivo e Prospeccdo Arqueologica e/ou Resgate Arqueol6gico, comprovadas
através de atestados de capacidade técnica.

Abaixo, apresenta-se o rol de atestados e Certiddes de Acervo Técnicos
irregulares:

e CAT n° SZ0-91065
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3.5. Atendimento as Questoes Ambientais

» Supervisao do atendimento das exigéncias e recomendagoes contidas nos
Estudos de Impacto Ambiental — EIA e no Relatério de Impacto no Meio Ambiente
— RIMA, particularmente aqueles voltados para a mitigagdo e compensagao dos
impactos ambientais causados pela execugao das obras:

» Assessoria em Licenciamentos Ambientais, com vistas a utilizagao de areas para
Deposito de Materiais Excedentes e Caixa de Empréstimo, bem como para
intervengdes fora da faixa de dominio;

s Elaboragao de recomendagbes para evilar impaclos ambientais, embargos e

paralisagdes das obras e para prevenir eventuais danos ambientais.

e CAT n° ABC-06012

3.7. Supervisdo Ambiental e Seguranga do Trabalho
|« Acompanhamento e monitoramento do atendimenlo as exigéncias e recomendagdes cormdas
nos Planos Ambientais; 4 =

7

« Supervisdo do atendimento das exigéncias e recomendagbes contidas nos Estudos de Impacto
Amblental ~ EIA e no Relatério de impacto no Meio Ambiente — RIMA, particularmente aqueles
voltados para a mitigagdo e compensagde dos impaclos ambientais causados pela execugado
das obras;

« Exigéncia através de nofificagbes por escrito ou reunides, para que a Construlora efetuasse o
cumprimento das especificagdes ambienlais e medidas de proteg2o ambiental e de seguranca
previslas no projeto;

= Inspegao periddica nos cantelros, frentes de trabalho e caminhos da servigos com o objelive de
eliminar irregularidades e evilar siiuagoes de risco. Exigir a ulilizacao de EFIl's e EPC's, com
vislas ao cumprimento das normas regulamentadores, exigindo sinalizagdc adequada nas
diversas frentes de servigos e desvios de trafego.

« CAT n° 000.009/12

Supervisio Ambiental das Obras i i
A atividade de Supervisio Ambicntal de Obras compreendeia digealizagio. ut.ompa_t_ﬂmmenm?nuum, @ '|‘|
acées mmbientais relativas ao “Plano de Controle Ambiental™ com;mc.rdmdn nifo-asseguinies alividades

. Verificaciio se todas as atividades relativas ao meio ambiente exercidas na implantaciio das obras estio
excentadas dentro dos padrdes de qualidade ambiental:

. Promocio de reunides peridgdicas com a Empreileira para analisar ¢ revisar o planejamento ambicntal
das obras;

. Verificagiio do atendimento as exigéneias dos Grgdos ambientais relativas ao processo de licenciamento
dos empreendimentos e ds recomendugdes do BlD:

’ Monitoramento das exigéneias dos orgiios ambientais relativas ao proecesso de licenciamento dos
copreendimentos:

. Inspegiio periddica as distintas [rentes de servigo no campo, para acompanhamento da execugiio dus
abras ¢ sua adequaciio ou nio acs componentes do Plano de Gestio Ambiental ¢ Social; A
' Proposicio de agdes ¢ procedimentos de modo 2 evimr. minimizar cnmmlﬂr ou mitizar m:p ufhn.
notenciais: /

. Avaliaglo periddica da eficifnein dos programas ambientaig u.Ia' 109 nduy _::avmlc'\m(,p{‘, lm.:
previstas e propor ajustes necessdrios: .. s
. Emissiio de relatdrios mensais de supervisio ambicntal, L E‘éﬁ;

e CAT n° 2620160000813 que teve como um dos seus produtos finais a Emissao

de Relatério de Consultoria Técnica Assessoria Ambiental
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4.1.3. Consultoria & Assessoria Ambiental: Fiscalizag&n Ambiental das obras & mplemeniacao dos
servicos ambientals previslos, avaliagbes das asiralégias de alagque das obras proposias
acompanhamento da oblencdo das licengas, aulorizagbes e slvards requeridns pelo argdo
ambientais, moniteramento dos impactos ambienlais do empreendimento, promogao e gerenciamento
a implementacdo dos planos e programas ambientais previsios na Licenga de Instalagdo, avaliagdo
schre a eficiéncia dos programas anibientais relacionados a intervencoes fisicas previstas, manler e
gpelEr ZGUivos @ reaistro atualizados relalives ao conlrole & monitoramento ambiental, parlicipegao
de reunides com representantes da execulora, verficagies da infraestrutura necessaria para aluagio
do plano de emargéncias e proposicao de medidas para minimizar evenluais impactos ambientais.

o CAT n° 003/2015

Os itens grifados no atestado ndo correspondem aos servigos exigidos
para comprovagdo das experiéncias da empresa. Além disso, o atestado apresentado €
de um servico ndo concluido sendo que no item 11.1.2.1 do Termo de Referéncia é bem
claro onde diz que “c. Somente serdo considerados os atestados de servigos totalmente

concluidos”:

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MANAUS, atravas da SECRETARIA MUNICIPAL
DE INFRAESTRUTURA - SEMINF, situada na rua Gabiisl Gongalves, n” 351 -
Aloixo — CEP 89.060-010 - Manaus AM, Inscrite no CNPJ/IMF sob n®
04.312.666.0001-36, ATESTA PARA OS DEVIDOS FINS, que a smprosa
CONSORCIO SISTEMA PRI — FALCAO BAUER, com sede na Avenida Carlola
Joaquina, n® 87 — 3* andar, sala 15, inscrita no CNPW/MF sob n® 12,222 488/0001-
00, ESTA PRESTANDO os SERVICOS DE CONSULTORIA PARA O APOIO AO
GERENCIAMENTO DO PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO URBANO E
INCLUSAO SOCIOAMBIENTAL DE MANAUS - PROURBIS, relativo ao con!ratn nt
n® 001/2010 — SEMINF, iniclado em 03 da setembro de 2010 @ sl con sl e
com 83,70%.

Os servigos estio sendo prestados sob a responsabilidade técnica dos seguintas
profisgionals:

° CAT n° 2620120006917

Outro atestado falho diz respeito ao relacionado a CAT n°
2620120006917, cuja comprovacdo nao é valida para nenhum dos itens exigidos para a
experiéncia da empresa, por ser tratar de servigo de Analise Critica e Complementacao
de um EIA/RIMA elaborado por uma outra empresa, ndo atendendo assim o Termo de

Referéncia em seu item 12.1.1. e subitem 11.1.2.1.

Dessa forma, considera-se o niao atendimento integral ao item e,

portanto, solicita-se revisdo da nota atribuida.
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b) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - os subitens 11.1.2.1.b.a
e 11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

Ademais, de acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das

Propostas Técnicas, no subitem 3.7, o Consércio Ambiental Sao Francisco, constituido

pelas empresas Ambiente Brasil Engenharia LTDA-EPP e Falcio Bauer Centro
Tecnolégico De Controle De Qualidade, obteve a pontuagiao de 2.00 pontos no item
“Conhecimento do Problema”:

Ministério da Integracie Nacional - M1

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisen ¢ do Parnaiba

3.7. CONSORCIO AMBIENTE SAO FRANCISCO: AMBIENTE BRASIL
ENGENHARIA LTDA-EPP e FALCAO BAUER CENTRO TECNOLOGICO DE
CONTROLE DE QUALIDADE.

3.7.1. Cpnhiecimento dos Problemas

A andlise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “b™ do Termo de Referéncia e a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos orgios licenciadores e infervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atuacao da CODEVASF. para tanto. deve fazer descricdo referente ao aspectos gerenciais e
ambientais e dos tipos de empreendimentos e dos aspectos institucionais do licenciamento ambientais.

| CONHECIMENTO DOS PROBLEMAS

PONTUACAO ‘

| ITENS AVALIADOS

Ikiiir.:u;lhiecunts:r_lto do_s Aspectos Gé;enciais e Ambientais e dos tip-c-):s- d;l:jm})r;e;:i;e;niosi . IOPfor;fés
_ éon.hecimemo dos- Asp-ectos ﬁl.s[irucic;l;ais do i._;c_e_m_:la:l;xenioi\;nblentz.l - ﬂ)&’onros ‘
' SubTotaldePomtos—2 | 20Pomtos |

No entanto, a proposta técnica ndo observou as determinagdes do

Termo Referéncia.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na drea de
atuagao da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descricao referente:

a.  “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacdo dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informagoes gerais de
real interesse na execucdo dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
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areas de intervencao e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial atencdo na condugao dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dinimica e
fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos érgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e
da Uniao e as legislacdes ambientais aplicaveis” (grifo nosso)”.

O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, em
relacdo a area de atuacdo da CODEVASEF, verifica-se que o Consércio Ambiental Sao
Francisco desconhece a nova érea estabelecida pela Lei Federal n° 13.702 de 06/08 /2018,
a qual inclui diversas bacias hidrogréficas, aumentando a area de atuacdo, incluindo
inclusive novos Estados, como por exemplo, Mato Grosso, Para e Tocantins, conforme

excerto extraido da proposta técnica da Proponente:

A éreg de atuag;o da CODEVASF abrange as bacias hidrograficas dos rios Siao
Francu§co, F_’arna:ba. IFapecuru. Mearim, Paraiba, Mundau, Jequia, Tocantins, Munim
Gurupi, Turiacu e Pericuma, compreendendo municipios dos Estados do Nordesle:

principalmente, como Alagoas, Bahia, Ceara, Goias Maranhao, Pernamb iaui
| : . ; : . . d uco, P
Sergipe, além de Minas e Gerais, Goias e Distrito Federal. e

Cabe ressaltar que a proponente nao menciona nenhum instrumento
legal quanto a criacio da CODEVASF, suas responsabilidades e dreas de atuagio,

demonstrando auséncia de embasamento legal para a descrigdo de seu conteado.

Ainda, quanto aos processos intervenientes, a Proponente menciona a
Ageéncia Nacional de Aguas (ANA), mas apresenta um equivoco ao declarar na pagina
316, conforme excerto abaixo, dentro do contexto dos Projetos de Abastecimento de
Agua e Saneamento Ambiental, sobre a responsabilidade pela emissao das outorgas,
que pertence a ANA, devido ao fato da CODEVASF ser uma entidade federal.

Adicionalmente, toda intervencdo em recursos hidricos, tanto para captacao como
para Iangamepto de aguas e passivel de obtencao de outorga o direito de usos dos
recursos hidricos. Considerando que que os empreendimentos sdo geridos por
entidade federal, representada pela CODEVASF. a competéncia para a emissdo
destas outorgas é da Agéncia Nacional das Aguas (ANA). podendo. em casos

especs}ncos, ser delegado aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia para a
emissao da outorga.
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A emissado de outorga dependera do dominio do curso d"agua, para rios
e outros corpos d'agua superficiais de dominio da Unido, ou seja, que perpassam em
mais de um estado brasileiro. Assim, a outorga deve ser solicitada a ANA, ja os cursos
d’agua superficiais, de dominio do Estado, bem como, as dguas subterraneas, sdo
gerenciados pelos 6rgdos gestores de recursos hidricos estaduais. Tal condicdo é
extrinseca a area de atuagdo da CODEVASE:

Tal afirmacdo se repete na Pagina 317, ao se abordar sobre projetos de
obras de macrodrenagem:

E na Pagina 320, ao se abordar sobre projetos visando os arranjos
produtivos locais:

g g ———

C_onsid_erando que sistemas de drenagem interferem com 0s recursos hidricos e a
disponibilidade dos mesmos, ha necessidade de obtencéo outorga junto a ANA, por

se tratar de empreendimento gerido por entidade federal re resentada
CODEVASF. - e

daud peia roltca Nacional dos Recursos Hidricos — Lei n® 9.433/1997. Conforme

exposto anteriormente, as outorgas para projetos da CODEVASF sao emitidas
diretamente pela Agéncia Nacional das Aguas — ANA.

Estas afirmacoes demonstram, claramente, a falta de conhecimento da
proponente sobre a forma de atuagdo da Agéncia Nacional de Aguas, sendo estas, uma

das principais institui¢des intervenientes dentro do contexto dos empreendimentos da
CODEVASEF.

Ao descrever as tipologias de empreendimentos da CODEVASF o
Consorcio nao menciona tipologias importantes tais como: os canais de multiplos usos,
as barragens e o Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com o Nordestes
Setentrional, por exemplo. Evidenciando desconhecimento da dimensdo das agdes e
atividades desenvolvidas pela CODEV ASF.

Nao se verifica também ao longo desse item da proposta a apresentagdo
de aspectos de gestdo ambiental para os empreendimentos.
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De acordo com os aspectos supracitados, evidencia-se que o Consoércio
Ambiental Sao Francisco ndo atende na integra as exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia. Logo, solicita-se a revisdo da nota atribuida a esse quesito.

Da mesma forma, no item b), que trata do “Conhecimento dos Aspectos
Institucionais do Licenciamento Ambiental”, o Consércio Sdao Francisco Ambiental,
quanto ao processo de licenciamento ambiental no &mbito federal, apresenta, de forma
sucinta, a dindmica do processo, sem indicar tipologias de estudos ambientais aplicédveis
aos empreendimentos da CODEVASF, sem mencionar quais as etapas posteriores a
manifestagdo e envolvimentos dos 6rgaos intervenientes, conforme excerto abaixo, sem
demonstrar as etapas para o processo de Licenga Prévia, Licenca de Instalacédo e Licenga
de Operagéo, que compdem o licenciamento ambiental ordinério:

0 empreendedor deve, entdo, providenciar o envio da proposta de Termo de
Referéncia (TR) para elaboragao do estudo ambiental solicitado, com base no Termo
de Referéncia-Padrao do grupo especifico da tipologia a ser licenciada,
disponibilizado no site do lbama no link “Licenciamento”. O envio dessa proposta deve
ocorrer pelo site do Ibama. Quando julgar necessaria a participagdo de o6rgaos
intervenientes no processo de licenciamento ambiental, o Ibama encaminha
solicitagdo de manifestagao que deve ser respondida dentro do prazo de 15 dias. Caso
esses 0rgaos julguem necessaria a realizagdo de estudos especificos, eles sdo
lp'ClL.lidOS no Termo de Referéncia que é enviado pelo Ibama ao empreendedor.

O Consorcio Sao Francisco Ambiental ndo demonstra de que forma se
da o processo de para solicita¢do de outorga junto a Agéncia Nacional de Aguas (ANA).
Tal procedimento, juntamente com o processo de licenciamento do IBAMA supracitado,
sdo extremamente frequentes dentro da realidade da CODEVASF e nio apresenta-los
na proposta demonstra que o Consércio Ambiental Sdo Francisco ndo detém o
conhecimento destes processos de sua importancia no contexto da regularidade
ambiental dos empreendimentos da Companhia.

Em termos dos Estados, o Consércio Ambiental Sao Francisco aborda
apenas os estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Goids, Maranhio, Minas Gerais,
Pernambuco, Piaui, Sergipe e o Distrito Federal, ndo considerando as novas 4reas de
atuagdo, conforme Lei Federal n° 13.702 de 06/08/2018, que inclui os estados de Mato
Grosso, Para e Tocantins em sua atuagao.

O contetado apresentado para o estado de Alagoas nao demonstra de
forma clara o processo de licenciamento do estado, abordando, principalmente, a parte
conceitual do processo de licenciamento ambiental, extraindo excertos da Lei Estadual
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n° 6.787, de 22 de dezembro de 2006. Ainda, ndo menciona a respeito do portal
“Redesim”, o qual foi recentemente adotado como forma de integrar os ¢rgaos
responsaveis pelo licenciamento ambiental no estado, bem como, nao demonstra a
atualizagdo dos instrumentos legais que regem o licenciamento ambiental, como a
Resolucao Cepram n° 10, de 06/02/2018, a qual define que as atividades consideradas
de pequeno (P) potencial poluidor/degradador (PDD) tém suas licengas aprovadas
exclusivamente pelo IMA/AL. Deste modo, a Proponente demostra que ndo tem pleno
conhecimento acerca do processo de licenciamento ambiental no estado de Alagoas.

No contetido que demonstra sobre o conhecimento do processo de
licenciamento no estado da Bahia, a proponente ndo apresenta claramente como se da o
licenciamento ambiental no Estado. Ainda, quanto ao licenciamento, o Consoércio
Ambiental Sao Francisco demonstra a falta de atualizagdo dos instrumentos legais ao
nao referenciar o Decreto n° 18.218 de 26 de janeiro de 2018, o qual altera o Regulamento
da Lei n°® 10.431, de 20/12/2006 e redefine potencial poluidor das atividades sujeitas a

licenciamento ambiental.

Situacao semelhante ocorre no contetddo que aborda os processos no
estado do Maranhdo. A Proponente nao demonstra de forma clara e objetiva de que
forma ocorre o processo de licenciamento ambiental no estado do Maranhdo, o que se

tem é uma reproducdo de excertos de instrumentos legais.

No que tange o contetido apresentado acerca da legislacao ambiental
para o Estado de Minas Gerais, o Consorcio cita a DN n° 74/2004, conforme trecho a
seguir retirado da proposta:

NI NG T el DS

Estabelece criterios  para  classificag3o,
segundo o porte e potencial poluidor. de
empreendimentos e atividades modificadoras
i ) _ do mewo ambiente passiveis de aulorizacdo
Deliberagao Normativa Copam n® 74, de { ambiental de  funcionamento  ou de
9 de setembro de 2004 licenciamentc ambiental no nivel estadual.
determinag normas para indenizacao dos custos
de analise de pedidos de autarizacdo ambiental
e de licenciamento ambiental, e da outras
providéncias
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