ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE
JULGAMENTO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO
SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODESVASF

Ref.: EDITAL N° 16/20018 - CONCORRENCIA DO TIPO TECNICA E PRECO
Proc. Administrativo n° 59500.000118/2018-87

ARCADIS LOGOS S.A., ja qualificada na concorréncia em epigrafe,
por seu representante legal, vem, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea b), da Lei
n’®. 8.666/93, e no item 14.1 do Edital, em razao do resultado de julgamento das
propostas técnicas - CE 39/2019, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
nos termos das razdes expostas a seguir.

Requer a juntada aos autos das suas razdes recursais, bem como a
suspensao do certame até o julgamento final do recurso interposto, conforme
assegurado pelo art. 109, §2° da Lei n° 8.666/1993 e pelo item 14.5 do Edital.

Requer, ainda, diante das razdes expostas, a reconsideracio da decisdo
recorrida no sentido de minorar as Notas Técnicas das Licitantes Recorridas nos termos
propostos nos pedidos desse recurso. Caso ndo se entenda assim, requer seja o recurso
encaminhado para andlise da autoridade hierarquicamente superior.

Termos em que pede deferimento.
Brasilia, 15 de margo 2.019.
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Procurador )
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Razoes de Recurso Administrativo

I. TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 109, inciso I, da Lei n°. 8.666/93, e do item 14.1 e
14.1.1 do Edital, a interposi¢ao de recurso administrativo em face do julgamento das
propostas técnicas devera observar o prazo de cinco dias tteis.

No caso em epigrafe, as licitantes foram intimadas, por meio do
Comunicado Externo n° 39/2019, da decisdo relativa a classificacdo das propostas
técnicas, no dia 08/03/2019. Assim, o prazo recursal se encerrara no dia 15/03/2019.

Resta demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso
administrativo.

II. OBJETO DO RECURSO

O presente recurso objetiva demonstrar que a Comissdo Técnica
Julgadora, ao analisar as propostas técnicas das empresas Ecoplan Engenharia LTDA,
STCP Engenharia e Projetos LTDA, Walm Engenharia e Tecnologia Ambiental LTDA e
Geo Logica Consultoria Ambiental Eirelli, e dos consércios Ambiental Sao Francisco,
Beck De Souza/MPB, STE/Engeplus, EMS Ambiental, Magna/MRS, ET Ambiental,
Engenharia PCE e VSF Ambiental, atribuiu erroneamente pontos aos documentos
apresentados com as propostas, o que implica na adogao de critérios que se contrapdem

aos parametros estabelecidos no préprio Edital.

Nesses termos, a revisdo da decisdo recorrida, com a consequente
diminuicdo da nota das licitantes recorridas, é medida que se impde, sob pena de
frustrar a finalidade da licitagdo e violar os principios que norteiam as contratagdes
publicas, em especial o da vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade, da
economicidade e da obtencdo da proposta mais vantajosa.

Por fim, a decis@o afronta o interesse publico, pois acabaré por impedir
a contratacdo de empresa notoriamente mais qualificada para executar os servigos

#
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licitados, afastando assim a possibilidade dessa Companhia obter a proposta mais
vantajosa.

IIL. SINTESE DOS FATOS

Por meio da concorréncia do tipo técnica e preco em epigrafe, a
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba objetiva a
contratacdo de servigos especializados de apoio as agdes de garantia da regularidade

ambiental de seus empreendimentos.

Com a publicacdo do Edital n° 16/2018, sobreveio a sessdo de entrega
dos documentos de habilitacdo (invélucro n° 1), da proposta técnica (invélucro n° 2) e
da proposta financeira (invélucro 3) que ocorreu as 10h00min, do dia 03 de dezembro
de 2.018, ocasido em que compareceram as empresas Arcadis Logos S/A, ora
Recorrente, Ecoplan Engenharia LTDA, Stcp Engenharia e Projetos LTDA e Walm
Engenharia e Tecnologia Ambiental LTDA, Geo Légica Consultoria Ambiental Eirelli, e
os consorcios Agrar-CRE-Tetra+, Ambiente Sdo Francisco, Beck De Souza/MPB,
STE/Engeplus, EMS Ambiental, Magna/MRS, ET Ambiental, Engenharia PCE e VSF
Ambiental.

Ap6s o exame dos documentos de habilitagdo apresentados pelas
licitantes, a Comissdo Técnica de Julgamento, no dia 07/12/2018, divulgou o resultado
de julgamento da documentagdo as licitantes, por meio da Comunica¢do Externa n°
227/2018, e as convocou para a abertura das propostas técnicas no dia 14/12/2019, as
10h00min.

Ap6s a abertura e analise das propostas técnicas, a Secretaria LicitagGes
- PR/SL, no dia 08/03 /2018, comunicou o resultado de classificagdo no quesito técnica,

em que todas as licitantes recorridas restaram classificadas.

A Licitante Recorrente, assim, insurge-se contra o resultado de
julgamentos das propostas técnicas, haja vista que a pontuacdo atribuida aos quesitos
expostos no Edital apresenta equivocos que devem ser sanados. Nesse contexto, a
Recorrente ira demonstrar, em topicos especificos, 0s motivos que justificam a revisao

das notas atribuidas as licitantes Recorridas.

¥
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IV - RAZOES RECURSAIS

IV.1. - CONSORCIO VSF AMBIENTAL - Necessdria Revisdo do
Julgamento da Nota Técnica Atribuida

a) Analise da “Conhecimento do Problema ” - subitens 11.1.2.1.b.a e
11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.14, o Consércio VSF Ambiental, constituido pelas Empresas
Dynatest Engenharia LTDA, Etel Estudos Técnicos LTDA, Simemp Servicos Técnicos E
Obras LTDA, JPG Consultoria e Participagdes LTDA e C3 Planejamento, Consultoria e
Projeto LTDA., obteve pontuagdo maxima (20 pontos) no item “Conhecimento dos
Problemas”:

Ministério da Integracio Nacional - M I

Compaunhia de Desenvolvimento dos Vales do Saoe Francisco ¢ do Parnaiba

3.14.2. [Conhecimento dos Problemas

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “b” do Termo de Referéncia e a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos orgios licenciadores e mtervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atnacdo da CODEVASF. para tanto. deve fazer descricdo referente ao aspectos gerenciais e
ambientais e dos tipos de empreendimentos e dos aspectos institucionais do licenciamento ambientais.

CO’\‘HECH\. IENTO DOS PROBLE\ l.AS

| ITENS AVALIADOS | PONTUACAO

|_a)-i;l;;<;ln1ento dos AEL;;;:;-Gerenmme e Amblentms e dos tipos de En;p;:endunei;lﬁt;; 7 ' : 7710 Por&oa
| Conhecimento dos Aspectos hlst:mcxoum;:io Llcenclamento Amblcmal 10 Pontos |
' Sub Total r.!e Pnnms - - 20 Pontos |

No entanto, a proposta técnica nao é suficientemente apta a observar as

determinacdes do Termo Referéncia, o que implica na necessidade de a minorar.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na drea de

2
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atuagio da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descricao referente:

a.  “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacao dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informagoes gerais de
real interesse na execucao dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
ireas de intervencdo e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial atengdo na condugao dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e
fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos oérgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e
da Uniao e as legislacoes ambientais aplicdveis” (grifo nosso)”.

O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”.

No entanto, em relagao a drea de atuagdo da CODEVASF, verifica-se
que o Consorcio, na péagina 8 na tabela 3.21 - Apresentacdo dos tipos de
empreendimento da CODEVASF, nao incluiu a descrigdo do segmento dos Canais de
Muiltiplos Usos, bem como nao aborda essa tipologia de empreendimento ao longo das
descri¢des dos empreendimentos da area de atuagao da CODEVASF.

O item 3.4 - Aspectos da Gestdao Ambiental traz elementos referentes ao
Plano de Trabalho, sendo que o solicitado nesse item, pelo Termo de Referéncia, sdao os
aspectos gerenciais e ambientais, ou seja, os aspectos de gestdao ambiental de cada tipo
de empreendimento.

Da mesma forma, no subitem b), que aborda “Conhecimento dos

Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, o Consércio ndo o cumpre.
Para todos os Estados nao foi apresentado “...o modo de funcionamento

e dindmica e fluxo dos processos de licenciamento ambiental nos 6rgaos ambientais,
incluindo os intervenientes...”, mas apenas aspectos gerais do ¢rgao licenciador.

f
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Também nao foram apresentadas informacdes, tampouco o modo de
funcionamento e dindmica dos processos, acerca da gestdo dos recursos hidricos, os
processos de outorga junto a ANA e Estados, bem como informacdes acerca dos
processos florestais que envolve os empreendimentos da CODEVASF tais como:
Supressdo de Vegetacdo, Intervencao em APP, Cadastro Ambiental Rural - CAR e etc,,

também a nivel Federal e Estadual.

Ademais, ndo foram apresentados o modo de funcionamento e o fluxo
dos processos junto a institui¢des intervenientes como IPHAN, FUNAI, FCP, dentre
outras.

Destaque especial deve se dar aos aspectos relacionados ao IPHAN,
dada a relevancia do tema, no contexto da licitacdo, considerando as atestagdes
solicitadas e as demandas de arqueologia existentes para o contrato, conforme

apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comissao Técnica de Julgamento.

Registra-se que o conhecimento acerca desse item ¢ de extrema

relevancia, e ele ndo foi apresentado na descricdo, ndo atendendo assim, na

"

integralidade, a alinea “b” do subitem 11.1.2.1.b, referente ao modo de

funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental ...

incluindo os intervenientes (...)”

Em relagdo ao conhecimento dos processos de licenciamento e
legislacoes aplicaveis, verifica-se que o Consércio VSF Ambiental desconhece a
legislacdo ambiental atual do Estado de Minas Gerais, conforme trecho a seguir:

No Estado de Minas Gerais, conforme legisla¢des pertinentes a SEMAD
identificou-se a Deliberagao Normativa n°® 74/2004 (MINAS GERAIS, 2004) e o
Decreto Estadual n® 44.844/2008 (MINAS GERAIS, 2008), como os principais
instrumentos norteadores do processo de licenciamento ambiental, sendo que
as demais normas apresentadas na Tabela abaixo estdo associadas direta ou
indiretamente aos processos de licenciamento e autorizagdes para intervengao
ambiental no estado.

Esta Deliberagdo Normativa foi revogada pela DN 217/2017, de 06 de
dezembro de 2017, que alterou substancialmente o licenciamento no Estado de Minas

Gerais, com a exclusdo de tipologias de licengas e a criacdo de novas, por exemplo.

#
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b) Analise da “Experiéncia do Coordenador” - subitem 11.1.2.1.d. do

Termo de Referéncia

A demonstragdo da Experiéncia do Coordenador, conforme estabelece
os subitens 11.1.2.1.d, devera ser avaliada conforme quadro a seguir:

EXPERIENCIA DA EQUIPE TECNICA (COORDENADOR GERAL)

Relatdrio de Impacto Ambiental,
comprovadas através de atestados de
capacidade técnica. 1

PONTUACAO
ITENS A SEREM AVALIADOS RONTQS FOR ; &4
_ ESTUDO MAXIMA
Experiéncia de coordenagao ou |
responsabilidade técnica em Estudo de i
i to Ambiental cti |
impacto Ambiental e seu respectivo st ABGtES i

| Experiéncia de coordenacao ou |
responsabilidade técnica em estudos
ambientais descritos no rol de servicos
similares (Item 3), comprovadas através de f
atestados de capacidade técnica, exceto os 2 pontos 10 pontos
Estudos de Impacto Ambiental e seus !
respectivos Relatorios de Impacto Ambiental l
!comprovados em atestados apresentados !
para a pontuacao do item anterior.

Experiéncia de coordenacgdo ou |
responsabilidade técnica em elaboragao de |
i estudos de Diagndstico Interventivo e ‘

2 pontos 10 pontos i

' Prospec¢do Arqueoldgica e/ou Resgate
| BT =
| Arqueoldgico, comprovadas através de f
- atestados de capacidade técnica. L
Sub Total de Pontos 35 pontos

Para a comprovacdo da Experiéncia do Coordenador em Estudos
Ambientais descritos no rol de servicos Similares (item 3), foi apresentado na proposta
técnica o Atestado Técnico emitido pela DERSA para o Consorcio JGP/ Ambiente Brasil,
cujo objeto sd@o os servigos técnicos (EIA/RIMA) para Licenciamento Ambiental da

N
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Rodovia dos Tamoios e Contornos Caraguatatuba e Sdo Sebastido - Sistema Logistico
Norte (pag. 455).

Esse atestado ja havia sido apresentado para o Coordenador na
comprovacao de EIA/RIMA (pag. 420) e, portanto, é invélido para pontuacdo no item
referente a outros Estudos Ambientais. Ou seja, se ele ja foi considerado como principal
nao pode também ser “OUTROS”

Dessa forma, solicita-se revisdao da nota atribuida a esse quesito,
passando de 10,00 pontos para 8,00 pontos.

c¢) Pedidos

Diante do exposto, a nota técnica do Consércio VSF Ambiental deve ser
minorada, nos seguintes termos:

i) Reducdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e

abaixo sintetizados:

- Nao consideracao de algumas tipologias de empreendimentos, tais
como, canais de maltiplos. Tipologia essa que demanda diversas agoes

de regularidade ambiental, escopo do referido Termo de Referéncia.

- Nao apresentacao de aspectos gerenciais e ambientais no item 3.4
Aspectos da Gestdo Ambiental, e sim apresentagdo de elementos

referentes ao Plano de Trabalho.

ii) Redugdo da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo
sintetizados:

- Nao apresentagao do modo de funcionamento e dinamica e fluxo dos
processos de licenciamento ambiental a nivel federal e nos diversos
Estados de atuagdo da CODEV ASF;

/-
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- Nao apresentagdo do modo de funcionamento e dinamica e fluxo dos
processos de Gerenciamento de Recursos Hidricos a nivel federal e nos
diversos Estados de atuacao da CODEV ASF;

- Nao apresentacdo do modo de dados e informacdes acerca dos
processos florestais envolvendo os empreendimentos, tanto a nivel
federal quanto nos diversos Estados de atuacao da CODEVASF;

- Nao apresentacdao do modo de funcionamento e dinamica e fluxo dos
processos junto as instituicdes intervenientes como FUNAI, FCP,
CEVAC e, em especial, IPHAN;

- O Consorcio VSF Ambiental demonstra nao conhecer que a Deliberagao
Normativa n° 74/2004 foi revogada pela DN 217/2017, de 06 de
Dezembro de 2017, que alterou substancialmente o licenciamento no
Estado de Minas Gerais, com a exclusdo de tipologias de licencas e a

criagdo de novas, por exemplo;

ii) Redugao da nota 10,00 atribuida ao item “d) Experiéncia do
Coordenador” para 8,00, pelos explanados acima e abaixo sintetizados:

- Para a comprovacao da Experiéncia do Coordenador em Estudos
Ambientais descritos no rol de servigos Similares (item 3), foi
apresentado na proposta técnica o Atestado Técnico emitido pela
DERSA para o Consoércio JGP / Ambiente Brasil, cujo objeto sao os
servigos técnicos (EIA/RIMA) para Licenciamento Ambiental da
Rodovia dos Tamoios e Contornos Caraguatatuba e Sao Sebastiao -
Sistema Logistico Norte (pag. 455). Esse atestado ja havia sido
apresentado para o Coordenador na comprovagao de EIA/RIMA (pag.
420) e, portanto, é atestado invalido para pontuagao no item referente a

outros Estudos Ambientais.

IV.2. - CONSORCIO EMS AMBIENTAL - Necessdria Revisio do
Julgamento da Nota Técnica Atribuida

a) Analise da “Conhecimento do Problema ” - subitens 11.1.2.1.b.a e
11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

]
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De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.10, o Consorcio EMS Ambiental, constituido pelas Empresas EPC
Engenharia Projetos Consultoria S/ A, MYR Projetos Estratégicos E Consultoria LTDA e
Sanehatem Consultoria E Projetos LTDA., obteve pontuacdo de 18,5 pontos no item

“Conhecimento dos Problemas”:

Ministério da Integracio Nacional M I

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Fraocisco e do Parpatha

3.10.2. Conhecimento dos Problemas

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea *b” do Termo de Referéncia e a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos orgdos licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atuacdo da CODEVASEF. para tanto. deve fazer descricdo referente ao aspectos gerenciais e
ambientais e dos tipos de empreendimentos e dos aspectos institucionais do licenciamento ambientais.
A licitante nao obteve a pontuacdo maxima nos itens “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e
Ambientais e dos tipos de Empreendimentos™ e “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental”. por apresentar abordagem bastante sucinta ou ausente de elementos
fundamentais acerca das legislagdes ambientais apliciveis e dos orgdos intervenientes e na condugio
dos processos de licenciamento. no que diz respeito aos atos administrativos ambientals acessorios:
ASV. outorga de uso de recursos hidricos efc.

C‘ O\'I{EC IMENTO DOS PROBLEVIAS

| ITENS AVALIADOS | PONTUACAO |
L Conhecunento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos upos de Empreendimentos _ ;;;01‘;!:(;5 }
| d)nh&*(:un&nt() dos Aspectos Insmucwua; ;{o L:ceucm.meﬁté Ambwut;i - —9 0_ I:o_zitos ’
‘ Sub To_tai de Pontos -2 - ] 18.5 Pontos '

No entanto, a proposta técnica ndo é suficientemente apta a observar as
determinacdes do Termo Referéncia, o que implica na necessidade de a minorar.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

a) Experiéncia da Licitante - Serd(3ao) comprovada(s) através do atendimento
das seguintes exigéncias:

a. Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de
Empreendimentos:

Apreciacdo dos aspectos relacionados a gestdo ambiental dos

empreendimentos, incluindo as informagdes gerais de real interesse na

execucao dos trabalhos, identificando os tipos de empreendimentos

implantados/operados pela CODEVASF e suas dreas de intervengao e

B

Pagina 10 de 103



outros aspectos que possam influir ou exigir especial atencdo na
conducao dos processos de Licenciamento e garantia da Regularidade
Ambiental;

b. Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental:

Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos

processos de Licenciamento Ambiental nos 6rgaos ambientais, incluindo

os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e da Unido e as

legislacdes ambientais aplicdveis;

O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, em
relacdo a area de atuacao da CODEVASF, verifica-se que a proponente, em seu item “3.
Conhecimento da diversidade de empreendimentos da CODEVASE” (pagina 190),
desconhece a nova area estabelecida pela Lei Federal n° 13.702 de 06/08/2018, a qual
inclui diversas bacias hidrograficas, aumentando a area de atuacao, incluindo inclusive

novos Estados, como por exemplo, Mato Grosso, Para e Tocantins.

O item 3 cita de forma extremamente superficial as tipologias de
empreendimentos por meio da Tabela 1 - Principais Linhas de Negécio da CODEVASF,
ndo apresentando uma descricao minima acerca das tipologias dos empreendimentos.

Ainda em relacao ao solicitado nesse item do Termo de Referéncia, a
licitante nao apresentou nenhuma informacdo acerca dos Aspectos Gerenciais e
Ambientais envolvendo os empreendimentos da CODEVASF.

Assim, ¢é nitido, que o Consércio EMS ndo atende ao solicitado pelo
Termo de Referéncia, e, portanto, a Secretaria de Licitacdo deve revisar a nota atribuida.

Da mesma forma, no subitem b), que aborda “Conhecimento dos

Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, o Consércio ndo o cumpre.

No item 4, a proposta técnica descreve que “a CODEVASF dentro da
sua area de atuagdo precisa licenciar todos os seus empreendimentos”, o que denota que
ndo ha conhecimento pleno dos tipos de empreendimentos e de processos de
licenciamento nos Estados brasileiros. A depender do tipo de empreendimento e de
legislacdo estadual, pode-se haver a inexigibilidade de licenciamento, tal como as casas

de mel e pequenas obras hidraulicas.

#
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Nesse contexto, entende-se, de forma pratica, que podem gerar excessos
de trabalho e de recursos financeiros ao dar entrada em todo processo de licenciamento
ambiental para todos os empreendimentos de responsabilidade da CODEV ASF.

Ademais, o Consoércio EMS nao apresenta o modo de funcionamento e
a dinamica e o fluxo do processo de licenciamento junto ao IBAMA, tdo pouco o
processo de outorga junto a ANA e os processos florestais. Ja as informacgées referentes
ao licenciamento nos Estados apresentam diversas incongruéncias. Vejamos.

Para o Estado de Pernambuco nao é apresentado, de forma coerente e
clara, o fluxo do processo de licenciamento no Estado.

Nos itens 4.1. a. e 4.1. b., que abordam o licenciamento ambiental no
estado de Pernambuco, observou-se que o contetido estd integralmente como descrito
no sitio eletrénico da CPRH
(http:/ /www.cprh.pe.gov.br/Controle Ambiental/licenciamento/Passo%20a%2(0Pass
0/42803%3B52651%3B480103%3B0%3B0.asp - acessado em 10 de margo de 2019) , sem

a proponente ter mencionado na proposta técnica referéncia para tal.

A mesma situagao ocorre no item 4.1.d., que descreve sobre o sistema
SILIAWEB, uma vez que o contetido foi retirado integralmente, sem nenhuma referéncia
do sitio eletrénico da CPRH

(http:/ /www.cprh.pe.gov.br/sistemas/siliaweb/recursos hidricos/42865 %3B43658 %

3B540204%3B0%3B0.asp - acessado em 10 de marco de 2019), com pequenas

modificacoes.

Assim, ndo ¢ apresentado para o Estado de Pernambuco o fluxograma
do processo de outorga, tampouco informagdes acerca de outros processos de
regularizacdo ambiental ligados aos aspectos florestais, tais como Supressdo de
Vegetacao, Intervencao em APP, Cadastro Ambiental Rural - CAR e etc.

No item (4.2. a.), o Consé6rcio EMS Ambiental retrata o processo de
licenciamento ambiental do estado de Sergipe, no entanto, apds a descrigao dos 6rgaos
envolvidos no processo, transcorre “Deverao ser expedidas as seguintes licencas para
empreendimentos e atividades competentes a Secretaria de Estado de Meio Ambiente,
Recursos Hidricos, Infraestrutura, Cidades e Assuntos Metropolitanos (SECIMA), do

-
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Governo do Estado de Goias” (pagina 213), deixando claro o equivoco entre os

assuntos, uma vez que cita estados brasileiros diferentes.

Também para o Estado de Sergipe ndo sdo apresentadas informagdes

referentes aos processos florestais.

Para o Estado de Minas Gerais (item 4.3), ndo se observa apresentacao
do modo de funcionamento e a dindmica e o fluxo do processo referente ao
licenciamento e outorga, bem como ndo sdo apresentadas informacoes acerca dos

processos florestais, de suma importancia nos projetos da CODEVASF.

No item 4.4, que aborda o licenciamento ambiental do estado do Piaui,
notou-se a auséncia de informagdes sobre o processo de licenciamento ambiental
direcionado aos empreendimentos da CODEVASF. O Consércio EMS Ambiental
transcorre sobre o processo de forma extremamente genérica, tal como se pode observar

na transcri¢do a seguir:

“Para a solicitacdo do Licenciamento, deve-se acessar o endereco
eletroénico: www .piauidigital.pi.gov.br e logo ap6s 0 empreendedor, por
meio de uma tnica entrada de dados e de documentos no portal do Piaui
Digital, solicitaré e receberd eletronicamente os documentos necessarios
para a empresa funcionar, tais como o Numero de Identificacdo do
Registro de Empresas (Nire), o registro no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas (CNPYJ), a inscricao estadual, a Inscricao municipal e o Alvara
Provisério de Funcionamento. Além das licencas necessdrias para
funcionar (ambiental ou sanitéria), dependendo da atividade econémica
da empresa. (...)” Nota-se o uso do termo “para a empresa funcionar”,
nao direcionando aos empreendimentos da CODEVASF que nao

possuem tal cardter de “empresa”.

Da mesma forma ocorre no item 4.3, pois o Consércio EMS ndo
apresenta 0 modo de funcionamento e a dindmica e o fluxo do processo referente ao
licenciamento e outorga para o Estado do Piaui.

Ademais, nao sao apresentadas informacdes acerca dos processos

florestais, de suma importancia nos projetos da CODEVASFE. O mesmo se observa para

A
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o Estado de Alagoas (item 4.5), Goias (item 4.6), Bahia (item 4.7), Maranhao (item 4.8),
Ceara (item 4.9) e Distrito Federal (item 4.10).

No item 4.5, sdao apresentadas tabelas de atividades licenciadas por
diversos municipios, dentre eles: Maceid, Jequid da Praia e Marechal Deodoro.
Municipios estes que ndo fazem parte da drea de atuagdo da CODEVASF, evidenciando
mais uma vez desconhecimento da area de atuacao da CODEVASF.

No item 4.7, que aborda sobre o processo de licenciamento ambiental da
Bahia, a proponente ndo menciona um instrumento legal na “Tabela 13 - Instrumentos
de licenciamento e autorizacdes para intervencdo ambiental no estado da Bahia e seus
respectivos prazo de validade” (pédgina 261), referente ao Decreto n° 18.218 de 26 de
janeiro de 2018, que altera o Regulamento da Lei n® 10.431, de 20/12/2006, e redefine o
potencial poluidor das atividades sujeitas ao licenciamento ambiental na Bahia.

Legislagdo esta que tem total interface com o escopo desse Termo de Referéncia.

Em relacdo ao item 4.8, que descreve sobre o licenciamento ambiental
no estado do Maranhao, o Consoércio nao detalhou sobre como se da o processo, nao
demonstra por meio de fluxos ou de texto, apenas apontou os tipos de licencas
existentes, bem como nao indica os instrumentos legais pertinentes, tais como: a Portaria
Sema n” 64, de 7 de maio de 2013, que Institui o Sistema Informatizado de
Gerenciamento de Licenciamentos e Autorizagdes (Sigla) e dispde sobre a formacdo de
processos administrativos em meio eletronico de Licencas e Autorizacdes Ambientais,
no ambito desta Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Naturais (Sema), e
da outras disposicdes; Resolucao Consema n° 3, de 8 de julho de 2013, que define os
critérios basicos e a tipologia das atividades sujeitas ao Licenciamento Ambiental
promovido pelos municipios e Portaria Sema/MA n° 123, de 06 de novembro de 2015, a
qual Disciplina os procedimentos de Dispensa de Licenciamento Ambiental - DLA, no
ambito da Secretaria de Estado de Meio Ambientet e Recursos Naturais - Sema.

Assim como para o Ceard, no item 4.9, a informacao sobre o processo de
licenciamento ambiental e de emissdo de outorgas neste estado fica extremamente vaga,
sem aprofundamento nas etapas do processo e de quais documentos sdo necessarios.
Quanto a emissao de outorgas, dentro do ambito estadual, nada é mencionado na

proposta.

/
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Nao traz ainda nenhum tipo de informagao acerca dos processos de
licenciamento ambiental, outorga e processos florestais para os Estados de Mato Grosso,
Para e Tocantins, Estados esses também pertences a area da CODEV ASEF.

Também nao foram apresentados o modo de funcionamento e o fluxo
dos processos junto a institui¢des intervenientes como IPHAN, FUNAI, FCP, dentre
outras.

Destaque especial deve se dar aos aspectos relacionados ao IPHAN,
dada a relevancia do tema, no contexto da licitacdo, considerando as atestagdes
solicitadas e as demandas de arqueologia existentes para o contrato, conforme
apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comissao Técnica de Julgamento.

Com efeito, o conhecimento acerca desse item é de extrema relevancia,
e ele ndo foi apresentado na descri¢do, nao atendendo, assim, na integralidade, o item
11.1.2.1, alinea “b” do Termo de Referéncia, referente ao “(...) modo de funcionamento e
dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental ... incluindo os

”

intervenientes (...)

De acordo com os fatos apresentados, fica evidente que muitas
informacoes foram retiradas integralmente de sitios eletronicos de ¢rgdos ambientais e
que ha auséncia e incoeréncia de dados e informacdes apresentadas. Dessa forma,
solicita-se a revisdo da nota atribuida pela Comissdao, uma vez que o item nao atende

integralmente ao solicitado no Termo de Referéncia.

b) Analise do “Plano de Trabalho” - subitem 11.1.2.1.c do Termo de
Referéncia

Nao obstante as incoeréncias do item “conhecimento dos problemas”, a
proposta ndo atende as diretrizes do Termo de Referéncia sobre o item “Plano de
Trabalho”.

Do item 11.1.2.1., alinea “c”, do Anexo I (Termo de Referéncia), tem-se

que:

¢) Plano Geral de Trabalho - inclui as informagoes, justificativas e
detalhamento relativos ao mesmo, devendo ser apresentado:
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a. Descricdo de como se dard o planejamento, execucao,
monitoramento, controle e avaliacao dos servicos objeto deste Termo de
Referéncia.

Sobre o item de Plano de Trabalho, nos itens 5.2 - Planejamento e
Controle e 5.3 - Acompanhamento da Situa¢do dos Empreendimentos, o Consércio EMS
AMBIENTAL ateve-se apenas a “copiar e colar” o que estava descrito no Termo de

Referéncia, nao descrevendo como serdo realizadas de fato tais atividades.

Posteriormente, no item 5.4 - AcOes de Garantia da Regularidade
Ambiental, apresenta algumas ferramentas a serem utilizadas durante o
desenvolvimento dos servicos, dentre as quais, menciona a plataforma
COMPARTYR/MYR para gerenciamento de relatorios, licengas e condicionantes.

Dessa forma, o Consércio EMS ndo considera o SIGA (Sistema
Integrado de Gestao Ambiental) como a ferramenta desenvolvida pela CODEVASF para
tal fim, conforme definido no Termo de Referéncia e informaces disponiveis no site da
CODEVASF, evidenciando, mais uma vez, o total desconhecimento das atividades a

serem desenvolvidas no referido contrato.

No Plano de Trabalho também sdo apresentadas informacGes acerca de
Outorga e Licenciamento de forma aleatéria, desconexo do contexto do Plano de
Trabalho. Nao se verifica no Plano de Trabalho nenhuma informacao acerca do item de

Avaliacao.

De acordo com os fatos supramencionados, verifica-se
desconhecimento de ferramenta interna da CODEV ASF, bem informacoes desconexas
do Plano de Trabalho, além de apenas transcrigio do Termo de Referéncia. Logo, o
Consoércio, ndo atende integralmente esse item do Termo de Referéncia e, portanto,

solicita-se reavaliacdo das notas atribuidas ao Consoércio EMS.

c)Pedidos

Diante do exposto, a nota técnica do Consércio EMS Ambiental deve ser

minorada, nos seguintes termos:

b
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i) Redugdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e

abaixo sintetizados:

- Desconhecimento da atual area de atuagao da CODEVASF, de acordo
com Lei Federal n° 13.702 de 06/08/2018.

- Descricao extremamente superficial acerca das tipologias de
empreendimentos por meio da Tabela 1 - Principais Linhas de Negécio
da CODEVASF, nao apresentando uma descricao minima acerca das

tipologias dos empreendimentos.

- Nao apresentagao de informacdes acerca dos Aspectos Gerenciais e
Ambientais envolvendo os empreendimentos da CODEVASF.

ii) Reducao da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo
sintetizados:

No item 4, descreve: “Assim, a CODEVASF dentro da sua area de
atuagao precisa licenciar todos os seus empreendimentos”, o que denota
que nao ha conhecimento pleno dos tipos de empreendimentos e de
processos de licenciamento nos estados brasileiros. A depender do tipo
de empreendimento e de legislacdo estadual, pode-se haver a
inexigibilidade de licenciamento, tal como as casas de mel e pequenas
obras hidraulicas. Impondo tal informagéo, entende-se, de forma pratica,
que podem gerar excessos de trabalho e de recursos financeiros ao dar
entrada em todo processo de licenciamento ambiental para todos os
empreendimentos de responsabilidade da CODEVASF.

- Nao apresentagao do modo de funcionamento e a dindmica e o fluxo
do processo de licenciamento junto ao IBAMA, tao pouco o processo de

outorga junto a ANA e os processos florestais.

- Para o Estado de Pernambuco nao é apresentado de forma coerente e

£
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- O Consoércio se ateve apenas a copiar o contetido do site da CPRH para
composicao dos itens 4.1. a. e 41. b. que abordam o licenciamento
ambiental no estado de Pernambuco. O mesmo se verificou para o item
4.1.d. que descreve sobre o sistema SILIAWEB.

- O Consorcio EMS nao apresenta para o Estado de Pernambuco, o
fluxograma do processo de outorga, nem tao pouco informagdes acerca
de outros processos de regularizacao ambiental ligados aos aspectos
florestais, tais como Supressao de Vegetacao, Intervencao em APP,
Cadastro Ambiental Rural - CAR e etc.

- Para o Estado de Sergipe, além da apresentacdo de informacoes
equivocadas em relagao aos nomes dos Estados, e apresentar fluxograma
de Outorga sem referéncia, nao sao apresentadas informacoes referentes

aos processos florestais para o Estado.

- Para o Estado de Minas Gerais (item 4.3) ndo se observa apresentagao
do modo de funcionamento e a dinadmica e o fluxo do processo referente
ao licenciamento e outorga. Também nao sao apresentadas informacoes
acerca dos processos florestais, de suma importancia no CODEVASF dos
projetos da CODEVASF.

- No item 4.4 que aborda o licenciamento ambiental do estado do Piaui
nota-se a auséncia de informacdes sobre o processo de licenciamento
ambiental direcionado aos empreendimentos da CODEVASF. A
proponente transcorre sobre o processo de forma extremamente

genérica.

- O Consoércio EMS nao apresenta o modo de funcionamento e a
dindmica e o fluxo do processo referente ao licenciamento e outorga para
o Estado do Piaui. Também ndo sdao apresentadas informagdes acerca
dos processos florestais, de suma importincia no CODEVASF dos
projetos da CODEVASF. O mesmo se observa para o Estado de Alagoas
(item 4.5), Goias (item 4.6), Bahia (item 4.7), Maranhdo (item 4.8), Ceara
(item 4.9) e Distrito Federal (item 4.10).

I
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- No item 4.5 sao apresentadas tabelas de atividades licenciadas por
diversos municipios, dentre eles: Maceid, Jequia da Praia e Marechal
Deodoro. Municipios esses que nao fazem parte da area de atuagao da
CODEVASF. Evidenciando mais uma vez desconhecimento da area de
atuacao da CODEVASEF.

- No item 4.7 que aborda sobre o processo de licenciamento ambiental
da Bahia, a proponente nao menciona o Decreto n° 18.218 de 26 de
janeiro de 2018 que altera o Regulamento da Lei n® 10.431, de
20/12/2006, e redefine o potencial poluidor das atividades sujeitas ao
licenciamento ambiental na Bahia. Legislacdo essa que tem total interface

com o escopo desse Termo de Referéncia.

- Em relacao ao item 4.8 que descreve sobre o licenciamento ambiental
no estado do Maranhdo, o Consércio ndao detalha o processo, nao
demonstra por meio de fluxos ou de texto, apenas apontou os tipos de
licencas existentes, bem como, nao indica os instrumentos legais

pertinentes.

- Noitem 4.9, a informagao sobre o processo de licenciamento ambiental
e de emissdo de outorgas no estado fica extremamente vaga, sem
aprofundamento nas etapas do processo e de quais documentos sao
necessarios. Quanto a emissao de outorgas, dentro do ambito estadual,

nada é mencionado na proposta.

- O Consorcio nao traz ainda nenhum tipo de informagao acerca dos
processos de licenciamento ambiental, outorga e processos florestais
para os Estados de Mato Grosso, Para e Tocantins, Estados esses também
pertences a area da CODEVASEF.

- Nao apresentagdo do modo de funcionamento e o fluxo dos processos
junto a institui¢des intervenientes como IPHAN, FUNAI, FCP, dentre

outras.

iii) Reducao da nota atribuida ao quesito “c) Plano de Trabalho”, pelos

¢
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- Para descri¢ao dos itens 5.2 - Planejamento e Controle e 5.3 -
Acompanhamento da Situagao dos Empreendimentos, o Consorcio se
ateve apenas a “copiar e colar” o que estava descrito no Termo de
Referéncia, nao descrevendo como serdo realizadas de fato tais

atividades.

-Noitem 5.4 - A¢des de Garantia da Regularidade Ambiental, apresenta
a plataforma COMPARTYR/MYR para gerenciamento de relatérios,
licencas e condicionantes, evidenciando desconhecimento acerca do
SIGA (Sistema Integrado de Gestao Ambiental), ferramenta
desenvolvida pela CODEVASF para tal fim, conforme definido no

Termo de Referéncia e informagdes disponiveis no site da CODEV ASF.

- Apresentacao de informagoes de Qutorga e Licenciamento de forma

aleatoria, desconexo do contexto do Plano de Trabalho.

- Nao apresentagdo de nenhuma informacao acerca do processo de

Avaliacao.

V.3. - EMPRESA ECOPLAN ENGENHARIA LTDA - Necessdria Revisdo
do Julgamento da Nota Técnica

a) Analise do “Conhecimento do Problema” - os subitens 11.1.2.1.b.a e
11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.2, a Empresa Ecoplan Engenharia LTDA. obteve pontuacao
maxima (20 pontos) no item “Conhecimento dos Problemas”:

¢
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Ministério da Integracidc Nacional - M

Companhia de Desenvolvimente dos YVales do Sao Francisco ¢ do Paruaiba

3.2. ECOPLAN ENGENHARIA LTDA

3.2.1. Conhecimento dos Problemas

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “b" do Termo de Referéncia e a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos orgdos licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atunacdo da CODEVASEF. para tanto. deve fazer descricio referente ao aspectos gerenciais e
ambientais e dos tipos de empreendimentos e dos aspectos institucionais do licenciamento ambientais.

| CONHECIMENTO DOS PROBLEMAS

|
|
|

‘ ITENS AVALIADOS ‘ PONTUACAO |
‘ Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendiméz‘:;t_t;? 777} 10 Pontos :
Enﬂeclmento dos Aspectos Institucionais do Licenciam:zn%g_f’;;ﬁéi;ntaj ;7 1 OE’—omo_s_j

Sub Total de Pontos —2 | 20 Pontos |

No entanto, a proposta técnica ndo observou as determinacfes do

Termo Referéncia.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na area de
atuacdo da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descri¢ao referente:

a.  “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacao dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informacées gerais de
real interesse na execucao dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
dreas de intervencao e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial atengao na condugao dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e
fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos 6rgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e
da Uniao e as legislacdes ambientais aplicaveis” (grifo nosso)”.

L
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O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, A
Empresa Ecoplan se ateve a apresentar informacdes apenas para os Projetos Piblicos de
Irrigacdo, descrevendo de forma muito superficial, ou apenas citando, as demais
tipologias de empreendimentos da CODEVASF, como os Sistemas de Esgotamento
Sanitario, os Sistemas de Abastecimento de Aguas, as Acoes de Controle de Processos
Erosivos, as Barragens, os Arranjos Produtivos Locais - APLs e outros
empreendimentos de infraestrutura hidrica como os canais de multiplos usos, diques e
etc.

Ademais, ndo foram apresentados os Aspectos Gerenciais e Ambientais
para essas tipologias de empreendimentos. A ndo apresentagdo dessas informacoes
evidencia o desconhecimento da empresa Ecoplan acerca da diversidade de
empreendimentos, tipologias de licenciamentos, e exigéncias ambientais existentes, uma
vez que cada tipo de empreendimento demanda tratativas ambientais diferenciadas,

dada a complexidade dos mesmos.

Diante dos fatos supracitados, verifica-se que a empresa ECOPLAN,
nao atende ao solicitado no 11.1.2.1.b.a. do Termo de Referéncia. Sendo assim, solicita-
se, revisao da nota atribuida ao item referente a “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais
e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”.

Da mesma forma, no subitem b), que aborda “Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, o Consércio ndo o cumpre.

A empresa Ecoplan apresenta para cada Estado da drea de atuagao da
CODEVASF apenas as seguintes informagdes acerca do sistema de licenciamento de
cada Estado: nome do 6rgao ambiental, os tipos de licengas e a legislagio ambiental.

Logo, as informagdes ora apresentadas sao demasiadamente simplificadas.

Assim, é nitida a falta de apresentagdo de informagdes acerca do sistema
estadual de licenciamento, da estrutura, do modo de funcionamento, da dindmica e do
fluxo dos processos de licenciamento, conforme explicitamente solicitado no Termo de
Referéncia.

i
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Ademais, a empresa ndo faz qualquer mengdo a dindmica dos processos
de outorga junto aos 6rgéos estaduais de Recursos Hidricos, a instituicdo responséavel
por tais acdes e ndo descreve como se dé tal processos nos Estados.

Da mesma forma se verifica para as questdes florestais, em que a
empresa ndo cita em nenhum momento, questdes relacionadas a Supressdo de
Vegetacdo, Intervencdo em APP, Cadastro Ambiental Rural - CAR, dentre outros.

A empresa ECOPLAN também ndo apresenta informacdes acerca dos
processos e dindmicas dos processos juntos as instituicdes intervenientes como IPHAN,
FUNAI, FCP, CECAYV, dentre outras.

Destaque especial deve se dar aos aspectos relacionados ao IPHAN,
dada a releviancia do tema, no contexto da licitacdo, considerando as atestacOes
solicitadas e as demandas de arqueologia existentes para o contrato, conforme
apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comissdo Técnica de Julgamento.

O conhecimento acerca desse item é de extrema relevancia e ele ndo foi

apresentado na descrigdo, conforme explicitamente solicitado no Termo de Referéncia.

Diante dos fatos supracitados, verifica-se que a empresa ECOPLAN,
ndo atende integralmente ao solicitado no 11.1.2.1.b.b. do Termo de Referéncia. Sendo
assim, solicita-se, revisio da nota atribuida ao item referente a “Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”.

b) Analise do “Plano de Trabalho” - o subitem 11.1.2.1.c do Termo de

Referéncia

Nao obstante as irregularidades do item “conhecimento dos problemas,
a proposta ndo atende as diretrizes do Termo de Referéncia sobre o item “Plano de
Trabalho”.

Do item 11.1.2.1, alinea “¢”, do Termo de Referéncia, tém-se que:

c¢) Plano Geral de Trabalho - inclui as informagdes, justificativas e
detalhamento relativos ao mesmo, devendo ser apresentado:

i
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a.  Descricdo de como se dard o planejamento, execucgao,
monitoramento, controle e avaliacdo dos servicos objeto deste Termo de
Referéncia.

No item 4.1 do Plano de Trabalho, mais uma vez a empresa ECOPLAN
se restringe a apresentar a relacao de empreendimentos de irrigacdo, desconsiderando
a existéncia de outros empreendimentos da CODEVASF, tais como Sistemas de
Esgotamento Sanitario - SES, Sistemas de Abastecimento de Agua - SAA, Barragens,
Canais de Multiplos Usos, Diques e etc.

Todas essas tipologias de empreendimentos apresentam demandas
claras de regularizacdo ambiental, seja em termos de atendimento de condicionantes

ambientais, seja de estudos ambientais para regularizagao e etc.

Dessa forma, é evidente que a empresa ECOPLAN nao dispde de uma
visdo ampla acerca dos empreendimentos da CODEVASF, das demandas ambientais
existentes, apresentando de forma muito restritiva um olhar apenas aos Projetos
Pablicos de Irrigacao.

Ao longo de todo o Plano de Trabalho se faz mencao a ferramentas de
apoio a gestao fisica-financeira do contrato, mas ndo ha mengdo ao SIGA, ferramenta
desenvolvida pela CODEVASF, para acompanhamento e monitoramento da
regularidade ambiental dos empreendimentos, ou seja, ha uma énfase exacerbada para
os aspectos administrativos e financeiros do contrato, e total auséncia de informagdes de
como serd realizada a gestao dos aspectos técnicos do contrato (acompanhamento do
status dos empreendimentos, das licencas, das condicionantes).

Verifica-se que a empresa Ecoplan apresentou um modelo genérico de
gerenciamento de projetos, com énfase para exemplos relacionados as obras, nao
abordando, ou trazendo aderéncia a realidade do presente Contrato, que trata de agdes

e projetos ambientais.
¢) Pedidos

Diante do exposto, a nota técnica da Empresa Ecoplan Ambiental deve

ser minorada, nos seguintes termos:

f-
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i) Redug@o da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e

abaixo sintetizados:

- Descricao superficial, ou apenas citacdo das demais tipologias de
empreendimentos da CODEVASF, como os Sistemas de Esgotamento
Sanitério, os Sistemas de Abastecimento de Aguas, as Acoes de Controle
de Processos Erosivos, as Barragens, os Arranjos Produtivos Locais -
APLs e outros empreendimentos de infraestrutura hidrica como os

canais de multiplos usos, diques e efc.

- Nao apresentagao dos Aspectos Gerenciais e Ambientais para essas

tipologias de empreendimentos, se atendo apenas a descricao dos PPIs.

ii) Reducdo da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo
sintetizados:

- Nao apresentacdo de informagdes acerca do sistema estadual de
licenciamento, bem como o a estrutura, o modo de funcionamento, a
dindmica e o fluxo dos processos de licenciamento, conforme
EXPLICITAMENTE solicitado no Termo de Referéncia.

- Nao faz qualquer mengao a dinamica dos processos de outorga junto
aos Orgaos estaduais de Recursos Hidricos, nao se faz mengao a
instituicao responsavel por tais agdes, tdo menos se descreve como se da

tal processos nos Estados.

- Nao cita, em nenhum momento, as questc“)es florestais, tais como:
Supressao de Vegetagao, Intervencao em APP, Cadastro Ambiental
Rural - CAR, dentre outros.

- Nao apresenta informagdes acerca dos processos e dindmicas dos
processos juntos as instituicdes intervenientes como IPHAN, FUNAI,
FCP, CECAV, dentre outras.

A
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iii) Reducdo da nota atribuida ao quesito “c) Plano de Trabalho”, pelos

explanados acima e abaixo sintetizados:

- Desconsideracdo da existéncia de outros empreendimentos da
CODEVASF, tais como Sistemas de Esgotamento Sanitério - SES,
Sistemas de Abastecimento de Agua - SAA, Barragens, Canais de
Multiplos Usos, Diques e etc. Todas essas tipologias de
empreendimentos apresentam demandas claras de regularizacao
ambiental, seja em termos de atendimento de condicionantes

ambientais, seja de estudos ambientais para regularizacao e etc.

- Enfase exacerbada para os aspectos administrativos e financeiros do
contrato, e total auséncia de informagoes de como serd realizada a gestao
dos aspectos técnicos do contrato (acompanhamento do status dos
empreendimentos, das licengas, das condicionantes). Nao faz mengao a
ferramenta de Gestao ambiental da CODEVASF, o SIGA.

- Apresentacao de um modelo genérico de gerenciamento de projetos,
com énfase para exemplos relacionados a gestao de obras, nao
abordando, ou trazendo aderéncia a realidade do presente Contrato, que

trata de agoes e projetos ambientais.

IV.4. - EMPRESA WALM ENGENHARIA E TECNOLOGIA AMBIENTAL
S/C LTDA - Necessdria Revisdo do Julgamento da Nota Técnica

a) Analise do “Conhecimento do Problema” - os subitens 11.1.2.1.b.a e
11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.4, a Empresa WALM ENGENHERIA E TECNOLOGIA
AMBIENTAL S/C LTDA. obteve pontuagio maxima (20 pontos) no item
“Conhecimento dos Problemas”:

#
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34. WALM ENGENHARIA E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/C LTDA|

341 Experidncia da Licitante

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea “a~ do Termeo de Referéncia e abaixo estio
apresentados os atestados considerados para pontuacéo da empresa.

EXPERIENCIA DA EMPRESA

ITENS A SEREM AVALIADOS PONTOS POR = PONTUACAOQ

ESTUDO OBTIDA
. Experiéncia em elaboracdo de Estudo de Impacto Ambiental — EIA ¢ ' 2 pontos 12 pontos |
Relatério de Impacto Ambiental — RIMA. comprovadas através de ‘
atestados de capacidade técnica.
| Experiéncia em elaboracéio de estudos ambientais descritos no rol de | 2 pontos 8 pontos |
servicos similares (item 3). comprovadas através de atestados de i |
| capacidade técnica. exceto os EIA-RIMA ; !
| Experiéncia em elaboracdo de estudos de Diagnostico Interventivo e f 1 pontos 5 pontos |
| Prospeccdo Arqueologica efou Resgate Arqueologico, comprovadas : '
atraves de atestados de capacidade técnica.
| Sub Total de Pontos - 1 25 pontos |

No entanto, a proposta técnica ndo observou as determinacdes do
Termo Referéncia.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na drea de
atuacio da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descricao referente:

a. “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacdo dos aspectos relacionados a gestdo
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informagoes gerais de
real interesse na execucdo dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
areas de intervencdo e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial atengdo na condugao dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmicae
fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos érgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e
da Unido e as legislacdes ambientais aplicaveis” (grifo nosso)”.

7
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O subitem a, acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos
Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, a
Empresa Walm se ateve a apresentar, no item 3.2, diversos trechos copiados
integralmente do sitio da CODEV ASF, ndo trazendo informagdes que de fato agreguem
a proposta, isso se verifica para itens como o de revitalizacdo de bacias, desenvolvimento

territorial e barragens.
Diante disto, sugere-se, a revisdao da nota atribuida a esse item.

Da mesma, no subitem item b) “Conhecimento dos Aspectos
Institucionais do Licenciamento Ambiental”, a Empresa Walm ateve-se apenas a
apresentar os 6rgdos ambientais estaduais responsaveis pelo licenciamento ambiental e
seus organogramas, ndo demonstrando a dindmica, o fluxo dos processos de
licenciamento, possiveis licencas que podem ser obtidas, conforme requisitado

e

explicitamente no Termo de Referéncia ao solicitar “... modo de funcionamento e

r”

dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental....”.

Dessa forma, a Empresa Walm ndo atendeu, na integra, as exigéncias do

Termo de Referéncia.

Além disso, para alguns estados como: Alagoas, Bahia, Distrito Federal,
Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Para, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Sergipe e Tocantins,
nao foram citadas as legislagdes ambientais aplicaveis e onde se baseiam os processos
de licenciamento, conforme requisitado explicitamente no Termo de Referéncia ao

solicitar “... e as legislagdes ambientais aplicaveis”.

Dessa forma, mais uma vez, a Empresa Walm nao atendeu, na integra,

as exigéncias do Termo de Referéncia.
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Em relacido a Gerenciamento de Recursos Hidricos no ambito federal,
verifica-se que a Empresa Walm nao abordou o sistema REGLA da Agéncia Nacional
de Aguas. Desde novembro de 2017, os pedidos para emissao de outorga de direito de

Federal de Regulacdo de Usos - REGLA. Logo, tal fato, mostra novamente a
desatualizacdo das informagdes apresentadas, exemplificado, pelo fluxograma a seguir
apresentado, que ainda traz a solicitagdo de outorga, via protocolo geral da ANA:

LIGHAIO Memallza O Gadasiro
CRARM

% t:l:hév

v - . Diginlizacao
PROTES —— |
~y PROTEC = Documenlagio
Eacretaria Geral Exec uthes -
BGE

-
Areas die Feogeinciio ¢

AR e
INsSercgao ne Praton - Sistemn de

Trarnilagio/Diatrihuichal
Recadinsnio des dJoouwmentos

Y
Gahlinate da a upsiintendéncla dae .
OoOutorga o = ::..lllzacao 8s80OF : 7

Quperirntonddncia Adjunta
t
v
Gardndaa da Outangs - GEOUT

: Y
Clztiribul, para o t4cnice
1

Frés anallse pelo I"Cﬂ:':h:a o
GEOUR =

i
.,{r, i

qupmuniqgﬁcr, . ; GIEGY antraom qon;'nro eami T . ﬂGDWA F‘
O.H:? udé%rﬁﬁ.cﬂmpafu alunqmmnhb 1 o Ateride % 4

Maornanta de fopmagiio do | 4{ =
‘DeEssSo de oulorgs — Prazo o ey e P B Tt A L e iz
00 a B0 dias para einlssdo e Farmaeso da.Prgm;g. O AP waqd_ Oulmn p.wcm
ol atatargea \i’ recdfc: Sirsg PO
Centro de Documertagdo -
CEDOC
-

SOR/GEOouUT

Além disso, a Empresa Walm demonstra desconhecimento das
legislacdes atuais, como por exemplo a Resolugao n® ANA n° 1.940, de 30/10/2017, a
qual estabelece uma defini¢do de derivagdes, captacdes e lancamento de efluentes
insignificantes, regulando também os usos ndo sujeitos a emissdo de outorga. E
apresenta a Resolucdo ANA n° 273, de 27/04/2009 que foi revogada pela Resolucéo n.
A ANA também possui uma regulamentacdo interna referente aos niveis de autonomia

para emissdo dos documentos de outorga, em fungdo da vazdo outorgada e das
especificidades do projeto, detalhadas na resolugao ANA n® 273/2009.

1.044, de 19/06/2017:
Também em relacdo ao gerenciamento de recursos hidricos, observou-

se que a Empresa Walm néo apresentou um fluxograma ou descritivo do processo de

obtencdo de outorga junto aos 6rgéos gestores de Recursos Hidricos Estaduais da area
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de atuacdo da CODEVASF, evidenciando a falta de informaces para a apoio a gestao
dos recursos hidricos dessa instituicdo.

Dessa forma, a Empresa Walm ndo demonstrou os conhecimentos
necessarios no que tange ao Gerenciamento de Recursos Hidricos. Tal fato corrobora

para o ndo atendimento, na integra, do referido item do Termo de Referéncia.

No que tange ao item referente as institui¢oes intervenientes, a Empresa
Walm ndo demonstrou conhecimento da dindmica do processo junto ao CECAV, o
6rgao responsavel pela conservagao do Patrimonio Espeleologico Nacional, das etapas
que envolvem o licenciamento do empreendimento junta a instituicdo. Também nao

apresentou informacdes acerca do fluxo do processo junto a FUNAI e FCP.

No quesito Autorizagao de Supressao Vegetal, por exemplo, a Empresa
Walm ndo apresentou conhecimento da legislacio e documentos necessarios para
obtengdo de autorizacgdo junto aos orgaos gestores de Recursos Florestais para os
Estados da area de atuacdo da CODEVASF, evidenciando a falta de informacdes para a

apoio a gestao dos recursos florestais dessa instituicao.

Com base nos fatos supracitados, verifica-se que a Empresa Walm
desconhece os processos atuais de licenciamento ambiental, gestao de recursos hidricos
e florestais em diversos 6rgdos, bem como desconhece legislacbes referente ao
licenciamento ambiental e a gestao das aguas. Tais fatos corroboram para o ndo
atendimento na integra do item. Nesse sentido, solicita-se a comissdo julgadora das

propostas a revisao das notas técnicas atribuidas.

b) Pedidos

Diante do exposto, a nota técnica da Empresa Walm Engenharia e

Tecnologia Ambiental deve ser minorada, nos seguintes termos:
i) Reducdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e

abaixo sintetizados:

- No item 3.2 Conhecimento da Diversidade de Empreendimentos da
CODEVASEF verifica-se diversos trechos copiados integralmente do site
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da CODEVASF, nao trazendo informacoes que de fato agreguem a
proposta.
ii) Reducio da nota atribuida ao gquesito “b) Conhecimento dos

Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo

sintetizados:

- A WALM se ateve a apresentar quais sao os 6rgaos ambientais
estaduais, ndo demonstrando a dinamica e o fluxo dos processos de
licenciamento, conforme solicitado explicitamente no Termo de
Referéncia ao solicitar “... modo de funcionamento e dinimica e fluxos

dos processos de Licenciamento Ambiental....”.

- Para alguns estados de atuagao da CODEVASF como: Alagoas, Bahia,
Distrito Federal, Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Pard, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Sergipe e Tocantins, nao foram citadas as legislacoes
ambientais aplicdveis e onde se baseiam os processos de licenciamento,
conforme requisitado explicitamente no Termo de Referéncia ao solicitar

“... e as legislagbes ambientais aplicaveis”.

- Em relacao a Gerenciamento de Recursos Hidricos no ambito federal,
verifica-se que a WALM ndo abordou o sistema REGLA da ANA. Desde
novembro de 2017, os pedidos para emissao de outorga de direito de uso
devem ser feitos por meio de ferramenta informatizada, denominada
Sistema Federal de Regulagao de Usos - REGLA.

- Demonstra desconhecimento das legislacoes atuais, como por exemplo
a Resolugdo n® ANA n° 1.940, de 30/10/2017, a qual estabelece uma
definicdo de derivagdes, captacdes e lancamento de efluentes
insignificantes, regulando também os usos nao sujeitos a emissao de
outorga. E apresenta em seu texto a Resolugdo ANA n° 273, de
27/04/2009 que foi revogada pela Resolugao n.” 1.044, em 19/06/2017.

- Também em relagao ao gerenciamento de recursos hidricos, a WALM

nao apresentou os fluxos do processo de outorga junto aos 6rgaos

gestores de Recursos Hidricos.
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- No que tange o item referente as instituicdes intervenientes, a WALM
nao demonstrou conhecimento da dindmica do processo junto ao
CECAV, o o¢rgao responsavel pela conservacio do Patrimoénio
Espeleolégico Nacional. Também ndo sdo apresentadas informacoes

acerca do fluxo do processo junto a FUNAI e FCP.

- A WALM nio apresentou conhecimento acerca das legislacoes e
documentos necessarios aos processos florestais junto aos Orgaos
gestores de Recursos Florestais para os Estados da area de atuagao da
CODEVASEF, evidenciando a falta de informagdes para a apoio a gestao

dos recursos florestais dessa instituicao.

IV.5. CONSORCIO STE/ENGEPLUS - Necessdria Revisdo do Julgamento
da Nota Técnica

a) Analise do “Conhecimento do Problema” - os subitens 11.1.2.1.b.a e
11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.9, o Consorcio STE/Engeplus, constituidos pelas Servigos
Técnicos De Engenharia S/A e Engeplus Engenharia E Consultoria LTDA., obteve
pontuagdo maxima (20 pontos) no item “Conhecimento dos Problemas”:

/
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CONHECIMENTO DOS PROBLEMAS

3.9.
S/A e ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,

3.9.1

CONSORCIOC STE/ENGEPLUS: STE SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA

Conhecunento dos Problemas

A analise foi realizada contorme item 11.1.2.1. alinea “b” do Termio de Referéncia e a exigencia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento do procedimento do
licenciamento ambiental nos orgdos licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na
area de atuacio da CODEVASF. para tanto. deve fazer descriciio referente ao aspectos gerenciais e
ambientais e dos tipos de empreendimentos e dos aspectos institacionais do licenciamento ambientais.

ITENS AVALIADOS PONTUACAO |
E‘]ﬁhaécilﬁcmn dos Aspectos éiefenciais e Ami.\icmnis cdos ;ii;xoq de En‘.lprecuciimcmo; - 1;.') Pontﬁs ‘
_C;;Ié;hnéuto dos Aspectos I;:S:Ett;éiétlais do Licencia.t;eﬁt_c;;x_u;in-ie_mal b id Pontos ;

Tor - . o 7 R 20 Ponto:.-:

Sub Total de Pontos — 2

No entanto, a proposta técnica ndo observou as determinacdes do

Termo Referéncia.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na drea de
atuacio da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descricao referente:

a.  “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacao dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informacgoes gerais de

real interesse na execucao dos trabalhos, identificando os tipos de

empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas

ireas de intervencdo e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial atengao na condugao dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e
fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos o6rgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e
da Unido e as legislacdes ambientais aplicaveis” (grifo nosso)”.

O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos

Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, em
relacdo a 4rea de atuagao da CODEVASF, verifica-se que o Consorcio STE/Engeplus
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desconhece a nova 4rea estabelecida pela Lei Federal n® 13.702 de 06/08/2018, a qual
inclui diversas bacias hidrograficas, aumentando a area de atuagao, incluindo inclusive

novos Estados, como por exemplo, Mato Grosso, Para e Tocantins.

Ademais, desconsidera a ampliacdo da area de atuacdo ocorrida em
2017, por meio da Lei Federal n° 13.481, que inclui o vale do rio Vaza-Barris na area de
atuacdo da CODEVASF e da outras providéncias.

No que tange ao conhecimento das tipologias dos empreendimentos,
verifica-se que 0 Consorcio STE/ Engeplus enfatizou a questdo dos Perimetros Irrigados,
ndo abordando com a devida importancia outros empreendimentos, como os canais de
usos multiplos, as agdes de controle de processos erosivos, a implantagao de sistemas de
abastecimento de dgua, dentre outras acdes da CODEVASF com interface com o objeto

do referido Termo de Referéncia.

Em relagd@o ao item 3.1.2, que aborda os aspectos de gestdo ambiental
dos empreendimentos, o Consércio ndo apresenta aspectos da legislacdo ambiental
acerca do licenciamento, outorga, CAR e outros aspectos que deveriam ser abordados
no item referente a “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento

Ambiental”. Assim, verifica-se informacdes ndao aderentes ao item.

De acordo com os fatos supramencionados, nota-se que o Consoércio
STE/Engeplus ndo atendeu integralmente o item referente ao conhecimento dos
empreendimentos da CODEVASF, dessa forma, solicita-se a revisao da nota atribuida a

esse item.

Da mesma forma, em relagio ao subitem b), que trata do
“Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, o Consércio
STE/Engeplus apenas apresentou o organograma e fluxo federal, ndo apresentando a
estrutura, modo de funcionamento e dindmica e o fluxo dos processos de licenciamento
dos Estados, conforme solicitado explicitamente no Termo de Referéncia ao solicitar “
(...) modo de funcionamento e dindmica e fluxos dos processos de Licenciamento
Ambiental nos 6rgaos ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos
Estados e da Uniao (...)".

Dessa forma, o Consoércio STE/Engeplus ndo atendeu, na integra, as
exigéncias do Termo de Referéncia.
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Ademais, ndo foram apresentadas informacdes acerca da gestdo dos
recursos hidricos, os processos de outorga junto a ANA e Estados, bem como
informacoes acerca dos processos florestais que envoive os empreendimentos da
CODEVASEF, o que evidencia o ndo atendimento, na integra, das exigéncias do Termo

de Referéncia.

Também ndo foram apresentadas informagdes, o modo de
funcionamento e o fluxo dos processos junto a institui¢des intervenientes como IPHAN,
FUNAI, FCP, dentre outras. Destaque especial deve se dar aos aspectos relacionados ao
IPHAN, dada a relevancia do tema, no contexto da licitacdo, considerando as atestacdes
solicitadas e as demandas de arqueologia existentes para o contrato, conforme

apresentado nos esclarecimentos encaminhados pela Comissao Técnica de Julgamento.

O conhecimento acerca desse item é de extrema relevancia e ele nao foi
apresentado na descrigdo, ndo atendendo assim, na integralidade, o item referente a “(...)
modo de funcionamento e dinAmica e fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental

... incluindo os intervenientes (...)"

Além disso, o Consorcio, ao elencar a legislacao aplicavel a CODEVASF,
deixa de elencar legislacdes essenciais ao processo e licenciamento ambiental, tais como,
a DN 217/2017, de 06 de Dezembro de 2017, que alterou substancialmente o
licenciamento no Estado de Minas Gerais, com a exclusao de tipologias de licengas e a
criacdo de novas; Portaria INEMA n° 11.292 de 13 de fevereiro de 2016, que define os
documentos e estudos necessarios para requerimento junto ao INEMA dos atos
administrativos para regularidade ambiental de empreendimentos e atividades no
Estado da Bahia; Decreto n® 18.218 de 26 de janeiro de 2018, que altera o Regulamento
da Lei n° 10.431, de 20/12/2006 - redefine potencial poluidor das atividades sujeitas a

licenciamento ambiental, dentre outras.
De acordo com os fatos supramencionados, nota-se que o Cons6rcio nao

atende integralmente o item referente aos Aspectos Institucionais do Licenciamento

Ambiental, dessa forma, solicita-se a revisao da nota atribuida a esse item.
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b) Analise do “Plano do Trabalho” - o subitem 11.1.2.1.c do Termo de
Referéncia

Nao obstante as incoeréncias do item “conhecimento dos problemas, a
proposta ndo atende as diretrizes do Termo de Referéncia sobre o item “Plano de
Trabalho”.

Do item 11.1.2.1, alinea “¢”, do Termo de Referéncia, tém-se que:

c¢) Plano Geral de Trabalho - inclui as informacoes, justificativas e
detalhamento relativos ao mesmo, devendo ser apresentado:

a. Descricado de como se dard o planejamento, execucao,
monitoramento, controle e avaliacdo dos servicos objeto deste Termo de
Referéncia.

No item 4. Plano Geral de Trabalho, o Consoércio STE/Engeplus néo
descreve como seréa realizada a avaliagdo dos servigos objeto do Termo de Referéncia.
Dessa forma, verifica-se 0 ndo atendimento integral ao item e solicita-se a revisdo da
nota atribuida.

d) Pedidos

Diante do exposto, a nota técnica do Consoércio STE-Engeplus deve ser
minorada, nos seguintes termos:

i) Reducdo da nota atribuida ao quesito “a) Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”, pelos explanados acima e
abaixo sintetizados:

- O Consorcio desconhece a nova area estabelecida pela Lei Federal n°
13.702 de 06/08/2018, a qual inclui diversas bacias hidrograficas,
aumentando a area de atuacao, incluindo inclusive novos Estados, como
por exemplo, Mato Grosso, Para e Tocantins. Tao pouco considera a
ampliacdo da area de atuagao ocorrida em 2017, por meio da Lei Federal
n°® 13.481, que inclui o vale do rio Vaza-Barris na area de atuacao da
CODEVASF.
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- ndo consideracao de algumas tipologias de empreendimentos, tais
como, canais de mltiplos, sistemas de abastecimento de dgua, controle
de processos erosivos, dentre outros. Tipologias essas que demandam
acoes de regularidade ambiental, escopo do referido Termo de

Referéncia.

- No item 3.1.2 ndo sdo apresentadas informacdes referentes a gestao
ambiental dos empreendimentos, o Consoércio apresenta aspectos da
legislagao ambiental acerca do licenciamento, outorga, CAR e outros
aspectos, que deveriam ser abordados no item referente a
“Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento

Ambiental”. Assim, verifica-se informacdes nao aderentes ao item.

ii) Reducdo da nota atribuida ao quesito “b) Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, pelos explanados acima e abaixo
sintetizados:

- Nao apresentagao do modo de funcionamento e dinamica e fluxo dos
processos de licenciamento ambiental nos diversos Estados de atuagao
da CODEVASEF;

- Nao apresentacdo do modo de funcionamento e dindmica e fluxo dos
processos de Gerenciamento de Recursos Hidricos a nivel federal e nos
diversos Estados de atuagdao da CODEVASEF;

- Nao apresentagdo do modo de dados e informagdes acerca dos
processos florestais envolvendo os empreendimentos, tanto a nivel
federal quanto nos diversos Estados de atuacao da CODEVASF;

- Nao apresentacao do modo de funcionamento e dinamica e fluxo dos
processos junto as institui¢bes intervenientes como FUNAI, FCP,
CEVAC e, em especial, IPHAN;

- Demonstracao de desconhecimento das legislagoes atuais, como por
exemplo a DN 217/2017, de 06 de Dezembro de 2017, que alterou
substancialmente o licenciamento no Estado de Minas Gerais, com a

exclusdo de tipologias de licencas e a criacao de novas; Portaria INEMA
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n°11.292 de 13 de fevereiro de 2016 que define os documentos e estudos
necessarios para requerimento junto ao INEMA dos atos administrativos
para regularidade ambiental de empreendimentos e atividades no
Estado da Bahia; Decreto n° 18.218 de 26 de janeiro de 2018, que altera o
Regulamento da Lei n® 10.431, de 20/12/2006 - redefine potencial
poluidor das atividades sujeitas a licenciamento ambiental, dentre

outras.

ii) Reducao da nota atribuida ao quesito “c) Plano de Trabalho”, pelos
explanados acima e abaixo sintetizado:

- No item 4. Plano Geral de Trabalho o Consoércio STE- Engeplus nao
descreve como serd realizada a avaliacdo dos servicos objeto do Termo

de Referéncia.

IV.6. CONSORCIO PCE/ECOLOGUS ENGENHARIA CONSULTIVA -
Necessdaria Revisdo do Julgamento da Nota Técnica

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - os subitens 11.1.2.1.b.a
e 11.1.2.1.b.b do Termo de Referéncia

De acordo com o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas, no subitem 3.9, o Consércio PCE/Ecologus, constituidos pelas empresas PCE
- Projetos E Consultorias De Engenharia LTDA e Ecologus Engenharia Consultiva
LTDA., obteve pontuacdo de 19.50 pontos no item “Conhecimento dos Problemas”:
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3.9. CONSORCIO STE/ENGEPLUS: STE SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA
S/A ¢ ENGEPLUS ENCENHARIA E CONSULTORIA LTDA.,

3.9.1. Conhecimento dos Problemas

A analise foi realizada conforme item 11.1.2.1. alinea ~h” do Termo de Referéncia ¢ a exigéncia
do item objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecunente do procedimento do
licenciamento ambiental nos orgdos licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na

drea de atuacao da CODEVASF. para tanto. deve fazer descrigio referente ao aspectos gerenciais ¢
ambientais e dos tipos de empreendimentos e dos aspectos iustitucionais do licenciamento ambientais.

| CONHECIMENTO DOS PROBLEMAS

| ITENS AVALIADOS

PONTUAGAO
C 011!1&4:1'11:(:1110 dos As;;;c_;-s_(-_‘w;;euciais e Ambientais crdég t:po-; de Empreeudrimer:;n;; o 10 Ponk.)s |
vC’ouhecin]::.ulo do; .;.\;[-)-tc!os Ianluéxonms do LlCEﬂCIaIﬂE;;D :‘i\i.xrx;l;ia;mull ] 10 Pc;ntc_»s_
_S;h Total de Pontos—2 o - 20 Pontos !

No entanto, a proposta técnica ndo observou as determinacdes do

Termo Referéncia, o que implica no dever de a minorar.

Do item ao item 11.1.2.1.b.a do Termo de Referéncia, tém-se que:

b. Conhecimento do procedimento do licenciamento ambiental nos 6rgaos
licenciadores e intervenientes de todas as esferas do Poder na area de
atuacao da CODEVASF - objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno
conhecimento dos trabalhos e, para tanto, deve fazer descricao referente:

a.  “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos
de Empreendimentos: Apreciacdo dos aspectos relacionados a gestao
ambiental dos empreendimentos, incluindo as informacgdes gerais de
real interesse na execuc¢do dos trabalhos, identificando os tipos de
empreendimentos implantados/operados pela CODEVASF e suas
areas de intervencao e outros aspectos que possam influir ou exigir
especial aten¢do na condugao dos processos de Licenciamento e garantia
da Regularidade Ambiental (grifo nosso).”

b.  “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental: Relativos a estrutura, modo de funcionamento e dindmica e
fluxos dos processos de Licenciamento Ambiental nos o6rgaos
ambientais, incluindo os intervenientes, dos Municipios, dos Estados e
da Unido e as legislacdes ambientais aplicaveis” (grifo nosso)”.

O subitem a), acima transcrito, diz respeito ao “Conhecimento dos

Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos tipos de Empreendimentos”. No entanto, o
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