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EXMO. SR. PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA DOUTA COMISSAO DE
LICITACOES DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF — CONCORRENCIA N° 16/2018 —
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59500.000118/2018-87

O CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB, Pessoa Juridica de Direito
Privado, na qualidade de Participante do Processo Licitatério em epigrafe, inconformada
com o Resultado do Julgamento das Propostas Técnicas, vem por seu Representante Legal
firmatario, dela Recorrer Administrativamente, nos termos do facultado no Art. 109, |, “b”, da
Lei n° 8.666/93, Requerendo, outrossim, sejam as suas inclusas Razdes de Recurso

Recebidas, Processadas e Julgadas na Forma da Lei,

Termos em que,
Pede e Espera

Deferimento.

Porto Alegre-RS, 13 de margo de 2019.

Consércio Beck de Souza/MPB\
Beck de Souza Engenharia Ltda:
CNPJ N° 91 .806.844/0001—[27’
MPB Saneamento Limita
CNPJ N° 78.221.066/0001-b7

Arq./Eng. Civil Cristiano Costa de Souza
CAU 52017-9; CREA 2200778139; CREA/RS 97.632-D
CPF 903.397.460-68; RG 7061910076
Representante Legal do Consaércio

Dionilton Higuel da Fonsees
Assistente Técnico em
Desenvolvimento Regionel
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1. QUANTO A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A divulgacado do Relatério de Analise e Julgamento das Propostas
Técnicas ocorreu em 08/03/2019 (sexta-feira), através de comunicagdo por email e
divulgacéo no site da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do
Parnaiba - CODEVASF. Dispondo as licitantes de cinco dias Uteis para interpor recurso,
conforme art. 109 da Lei 8.666/93 detém prazo até 15/03/2019 (sexta-feira) para apresentar

suas irresignacdes, como o faz a Recorrente neste Ato.

Inquestionavel, por conseguinte, a tempestividade do presente
documento.

2. RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Aos oito dias do més de margo do ano de dois mil e dezenove, foi
divulgado pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
— CODEVASF o Relatério de Exame e Julgamento das Propostas Tecnicas referente a

Concorréncia em epigrafe, constando o que segue:

4. CONCLUSAO

4.1. A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n°
1.133/2018, em atendimento as exigéncias do item 12, julgou as propostas
técnicas recebidas, apresentando o seguinte quadro de notas:

Licitante PONTUACAO
Final

ARCADIS LOGOS S.A. 100 pontos
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA 100 pontos
STPC ENGENHARIA E PROJETOS LTDA 100 pontos
WALM ENGENHARIA E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/C

LTDA 100 pontos
GEO LOGICA CONSULTORIA AMBIENTAL EIRELLI 96,5 pontos

Consorcio Agrar-CRE-Tetrat+: AGRAR CONSULTORIA E
ESTUDOS TECNICOS S/C LTDA, CONESTOGA - 100 pontos
ROVERS ENGENHARIA LTDA e TETRA MAIS
CONSULTORIA LTDA-EPP
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Consorcio Ambiente Sdo Francisco: AMBIENTE BRASIL
ENGENHARIA LTDA-EPP e FALCAO BAUER CENTRO 100 pontos
TECNOLOGICO DE CONTROLE DE QUALIDADE.

Consorcio Beck de Souza/MPB: BECK DE SOUZA

100 pontos
ENGENHARIA LTDA E MPB ENGENHARIA LTDA.

Consorcio STE/Engeplus: STE SERVICOS TECNICOS DE
ENGENHARIA S/A e ENGEPLUS ENGENHARIA E 99,5 pontos
CONSULTORIA LTDA.

Consorcio EMS _ Ambiental. EPC _ ENGENHARIA
PROJETOS CONSULTORIA S/A. MYR PROJETOS
ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA | J89pontos
SANEHATEM CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.

Consércio Magna — MRS: MAGNA ENENHARIA e MRS
ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA. 99,50 pontos

Consorcio ET Ambiental: ENGEVIX ENGENHARIA E
PROJETOS S/A e TECHNE ENGENHEIROS 100 pontos
CONSULTORES.

Consércio  Engenharia:  PCE -  PROIJETOS E
CONSULTORIAS DE ENGENHARIA LTDA e 98,5 pontos
ECOLOGUS ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA.

Consorcio VSF Ambiental: DYNATEST ENGENHARIA
LTDA, ETEL ESTUDOS TECNICOS LTDA, SIMEMP
SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA, IJPG 100 pontos
CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA e C3
PLANEJAMENTO, CONSULTORIA E PROJETO LTDA.

Porém, ap6s exaustiva analise das propostas técnicas e do Edital,
verifica-se que merecem reforma as notas técnicas da empresa WALM ENGENHARIA E
TECNOLOGIA AMBIENTAL S/C LTDA e do Consoércio Engenharia: PCE — PROJETOS E
CONSULTORIAS DE ENGENHARIA LTDA e ECOLOGUS ENGENHARIA CONSULTIVA
LTDA, como adiante, objetivamente, demonstrar-se-a.

24, Quanto a proposta técnica da empresa WALM ENGENHARIA E
TECNOLOGIA AMBIENTAL S/C LTDA

Quanto ao item de avaliacdo “Descrigdo das atividades de execugéo

dos servigos objeto deste TR’, a WALM no item 5.3 de sua Proposta Técnica (pag. 120)

apenas copiou a listagem dos servicos constante no TR, sem descrever as atividades ou

apresentar a abordagem metodolégica para a execugcdo dos mesmos. Também apresenta

uma relacao de 38 documentos técnicos, a titulo de exemplo, que podem ser objeto da agao
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da licitante, sem especificar qual agcao e qual escopo metodologico para cada um destes

estudos.

Nao é aceitavel que uma licitante obtenha nota maxima (06 pontos) no

quesito apenas copiando relagdes de atividades que constam no Edital.

Nao é necessario se estender ou analisar detidamente cada paragrafo
da Proposta Técnica da WALM para caracterizar a transcricdo literal das atividades
constante no Edital. Em nenhum momento a WALM efetivamente apresentou qualquer
conteudo que possa ser identificado com o solicitado no Edital, qual seja: “Descrigdo das

atividades de execugéo dos servigos objeto deste TR".

Sendo assim, entendemos que a nota da WALM no quesito deva ser

Zero (0,00), simplesmente por ndo apresentado o referido item.

2.2. Quanto a proposta técnica do Consorcio Engenharia: PCE
— PROJETOS E CONSULTORIAS DE ENGENHARIA LTDA e ECOLOGUS ENGENHARIA
CONSULTIVA LTDA

Quanto ao item de avaliagdo “Descricdo das atividades de execucéo
dos servicos objeto deste TR”, o Consércio PCE-Ecologus (em apenas uma pagina e meia!)
limita-se a platitude e generalidades, tais como:

“....a equipe de coordenacao geral fara a identificacdo do escopo
especifico a ser elaborado...”

“...especificagdes de trabalho de execucdo podera demandar suporte
de profissionais adicionais...."

“....a CODEVASF emitira Ordens de Servico especificas...”

“Cabera a equipe de Coordenacéo geral fazer o acompanhamento e

avaliacdo do produto....”

De tdo genéricas, estas especificacbes se ajustariam a qualquer
atividade ou servico de rotina dentro da CODEVASF. Em outras palavras, € impossivel
estabelecer um nexo de ligacdo minimo entre a descrigdo das atividades propostas pelo

Consodrcio e as atividades listadas no Termo de Referéncia.

Da mesma forma, ndao é aceitavel que estas generalidades tenham

obtido a nota maxima (06 pontos) no quesito.
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Assim como nao foi apresentada a descricdo das atividades, também
nao foi apresentado o escopo contratual, sendo impossivel distinguir qual a visdo da

proponente sobre qual o objeto da acao da Contratada.

Assim sendo, entendemos que a nota do Consorcio PCE-Ecologus no

quesito deva ser Zero (0,00), simplesmente por ndo apresentado o referido item.

Ou seja, nenhuma destas licitantes demonstrou efetivamente um
minimo de conteldo conceitual ou metodologico capaz de demonstrar qual a dindmica das
atividades a serem desenvolvidas durante a execu¢édo dos servigos, podendo-se dizer que
as mesmas conhecem minimamente o objeto contratual, ou que as mesmas nao foram
capazes de definir um escopo de trabalho. Ambas as propostas (WALM e Consorcio PCE-
Ecologus) apresentam a seguintes inadequagdes, quanto ao atendimento ao critério de

avaliagao “Descrigdo das atividades de execugdo dos servigos objeto deste TR”.

° Nao apresentarem relagao de atividades;

o Nao descreveram as atividades;

° Nao descreveram metodologias de execugao dos servicos;
. Nao apresentaram sequencia ou fluxo de trabalho;

° Nao apresentaram o escopo e abrangéncia dos produtos;

Considerando que nenhum dos itens acima foi abordado pelas
Recorridas, nao & aceitavel que obtenham nota maxima no quesito, razao pela qual se
apresenta o presente Recurso.
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3. CONCLUSAO
Em face do Exposto, a partir das observactes feitas para os itens

avaliados das Propostas Técnicas, o0 CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB requer que
seja Provido o presente Recurso Administrativo.

Termos em que,
Pede e Espera

Deferimento.

Porto Alegre-RS, 13 de margo de 2019.

.

Consodrcio Beck de Souz
Beck de Souza Engenharia Ltda.
CNPJ N° 91.806.844/0001-80
MPB Saneamento Limitada
CNPJ N° 78.221.066/0001-07

Arq./Eng. Civil Cristiano Costa de Souza
CAU 52017-9; CREA 2200778139; CREA/RS 97.632-D
CPF 903.397.460-68; RG 7061910076
Representante Legal do Consércio



