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A/C:
Comissio Técnica de Julgamento

Ref.: Edital n° 16/2018 - SERVICOS ESPECIALIZADOS DE APOIO AS
ACOES DE GARANTIA DA REGULARIDADE AMBIENTAL DOS
EMPREENDIMENTOS DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS
VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF.

CONSORCIO VSF AMBIENTAL, ja qualificado nos autos da
Concorréncia em epigrafe, vem, por intermédio do seu representante legal,
apresentar a presente IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO,
interposto pelo Consércio ET Ambiental, o que faz com fulcro no art. 109, § 3°,
da Lei n® 8.666/1993, no item 14.4 do Edital e nas razdes a seguir.

Inicialmente, cumpre destacar os Obices encontrados pelo
Consorcio VSF para o exercicio do seu direito a impugnacdo. Nao fosse pela
nulidade de decisdo recursal que se antecipa em relagdo ao oferecimento de
impugnag¢do, o Consoércio ndo logrou acesso aos autos do procedimento, tendo
em conta informagdo de que estes se encontravam no gabinete da presidéncia.
Tal fato, por si s, reclama a devolugdo integral do prazo legal de cinco dias
uteis, ex vi disposi¢do do art. 109, § 5°, da Lei n°® 8.666/1993, que condiciona a
abertura do prazo ao acesso do interessado aos autos.

Mais que isso, ao comparecer na sede da Codevasf, na data do
termo final do prazo de impugnagdo (desconsiderado o vicio que acomete o
inicio do decurso) para protocolo da impugnag¢do, o Consorcio foi informado
que ndo haveria expediente, no turno da tarde, em virtude de festividades de
Natal. Optou, assim, por enviar o recurso ao e-mail da Comissdo, de modo a
evitar qualquer questionamento sobre a sua tempestividade.

De toda a sorte, a impossibilidade de acesso aos autos permanece,
e, com ela, o direito do Consércio VSF Ambiental a devolugdo do prazo, a se
iniciar com a disponibilidade dos autos, o que, desde ja, se requer

I — DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO, DO DIREITO DA
LICITANTE A IMPUGNACAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO E DA NULIDADE DA
DECISAO PROFERIDA
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Inicialmente, cumpre destacar — concessa venia — a nulidade da
Decisdo 1133/2018, proferida por essa Comissio, que decidiu sobre o recurso
aqui impugnado sem oportunizar ao Consércio VSF Ambiental a apresentacio
de impugnacio.

Sim, de forma frontalmente contraria a legislacio e ao Edital. a
Comissdo precipitou sua decisdo, proferindo-a na mesma data em que
comunicou sua interposi¢do do recurso. Tanto pior, assim o fez por meio do
deferimento do recurso, o que implicou na (equivocada) inabilitagdo do
Conséreio VSF Ambiental. E, ainda mais grave, agendou, ja para o proximo dia
24/12, a sessdo de abertura de propostas.

Ao analisar os fatos do certame, é facil constatar o equivoco que
eiva de nulidade a decisdo:

De inicio, na sessdo publica ocorrida em 3/12, a Comissdo
comunicou que iria proceder a andlise da documentagédo de habilitagio até o dia
7/12, quando, entdo, divulgou relatério com a habilitacio de todas as licitantes.
Ja em 10/12, divulgou a decis@o sobre a habilitagdo e, corretamente, abriu o
prazo para a interposigdo de recursos.

Pois bem, em 13/12, o Consércio ET Ambiental protocola o seu
recurso, as 16h. Na mesma data, por intermédio do Comunicado 235/18, a
Comissdo informa sobre a interposi¢do desse recurso. No entanto, em decisio
célere, proferida no mesmo dia, a Comissdo defere o aludido recurso e declara
a inabilitagdo do Conso6rcio VSF Ambiental.

Ora, seria louvavel a celeridade com a qual a Comissdo decidiu o
recurso, ndo fosse, no entanto, a obrigagdo — legal e editalicia — de oportunizar
ao Consoércio VSF Ambiental o prazo de cinco dias uteis para impugna-lo.

Sim, pois, de maneira inequivoca, o art. 109, § 3°. da Lei n°
8.666/1993 assim dispde: “Interposto, o recurso serd comunicado aos demais
licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 5 (cinco) dias iiteis.”. Com
redagdo semelhante, o item 14.4 do Edital reitera o direito irrefragivel a
impugnacdo ao recurso e a obriga¢do de se comunicar aos licitantes sobre a
interposicdo de eventual recurso: “Interposto, o recurso serd comunicado aos
demais licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 5 (cinco) dias iiteis.”

Resta mais que comprovado o afogadilho com o qual se decidiu
sobre recurso administrativo, de modo atentatério a previsdo legal e editalicia
que forcejava, apos a oitiva ndo apenas do Consércio recorrido, mas de todos
os licitantes, o aguardo do exercicio do direito a impugnagdo assegurado na Lei
de Licitagdes e no Edital.

Vale lembrar que a correta instrugdo do processo licitatério
pressupde a efetiva contradita das decisdes proferidas pela Comissdo
processante, a permitir recursos e impugnagdes correspondentes. Sem a
observancia ao contraditério, o processo licitatério se nulifica, porquanto
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ofensivo ao interesse publico, como, alids, ¢ a opinido recorrente do Tribunal
de Contas da Unido:

[...]ndo se pode induzir ou obrigar o licitante a renunciar, em momento
inoportuno e inadequado, a direito subjetivo ndo apenas previsto em lei,

5

mas também necessério a garantia do principio constitucional do
contraditério e a busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo.'

[...Jhouve um vicio insanavel no procedimento de apuragido das notas
técnicas, uma vez que, diante do desconhecimento das justificativas das
notas atribuidas na fase de julgamento, as licitantes ficaram
impossibilitadas de exercer adequadamente o direito recursal.

30. A fase de recursos ndo ¢ de interesse apenas daqueles que estdo na
disputa. E principalmente do interesse publico que os participantes
tenham todas as condigdes necessarias para bem formular suas
argumentag¢des contra o julgamento, para, assim, possibilitar a
Administragdo enxergar e sanear eventuais falhas, chegando, ao fim, a
proposta que lhe for mais vantajosa.’

Niao ¢ crivel, portanto, decis@o que defere recurso administrativo
— € ja designa data para sessdo publica subsequente — sem que se aguardasse o
transcurso do prazo para a respectiva impugnacio.

Dessa forma, sendo certo que o recurso interposto pelo Consércio
ET Ambiental somente foi tornado publico em 13/12, tem-se que o direito
inquestiondvel a impugnagdo teve seu prazo legal iniciado nessa data, e, por
conseguinte, com termo final no dia 20/12.

De tudo visto até aqui, tem-se:

(a) A nulidade da decisdo proferida em 13/12, que,
concomitantemente a comunicagdo da interposi¢do de recurso
aos demais licitantes, defere-o sem, ademais, oportunizar prazo
legal para impugnacio;

(b) Saneada a nulidade acima com a anulagdo da decisdo e prazo
para apresentacdo de impugnacgdo, este se finda no dia 20/12,
eis que o recurso foi comunicado (ja com a decisdo sobre seu
deferimento) em 13/12.

Ao que se requer, de pronto, a anulacio da Decisdio 1133/2018
e, com o reconhecimento da tempestividade da presente impugnaciio, o seu
recebimento, com efeito suspensivo (item 14.5 do _edital) e andilise pela

! Excerto do Ac6rddo 225/2008 — Plenério — relator o Ministro Augusto Sherman Cavalcanti)
% Excerto do Acorddo 1.488/2009 - Plendrio — relator o Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.
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autoridade superior, podendo a Comissdo, em juizo de retratacio,

reconsiderar a sua decisdo, com base nas razdes adiante expostas.

Il — DAS RAZOES PARA INDEFERIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELO
CONSORCIO ET AMBIENTAL E MANUTENCAO DA HABILITACAO DO CONSORCIO
VSF AMBIENTAL

O recurso se insurge, de modo raso e breve, contra a habilita¢do
do Consoércio VSF Ambiental, tendo como pano de fundo o suposto
descumprimento do item 4.2.2.2, alinea “d”, do Edital, que exige a apresentagio
de certiddo de regularidade com o FGTS.

Sustenta o recurso que as certiddes apresentadas por duas das
integrantes do Consércio VSF Ambiental (ETEL e Dynatest) estariam vencidas
na data de apresentagdo da documentagdo (3/12). Como tal, o Consércio nio
teria logrado atender a regularidade fiscal e trabalhista demanda dos licitantes.

Na andlise empreendida pela prematura decisdo da Comissédo (eis
que proferida antes de apresentada a presente impugnagio), constatou-se que a
alegagdo de descumprimento em relagdo a empresa ETEL foi proscrita
porquanto ela “apresentou o SICAF para o credenciamento no dia da abertura
do edital (folha do processo 4.604), portanto, encontra-se em situa¢do
regular”. Agiu bem a Comiss@o nesse ponto.

No entanto, equivocadamente, o raciocinio nido foi aplicado em
relagdo a situagdo da empresa Dynatest, tendo em conta a limita¢do ao fato de
que essa “apresentou SICAF (fl. 2783) com a regularidade do FGTS vencida™.

Em seguida, alude a decisdo ao item 4.2.6.1. do Edital, que
predica: “Na hip6tese de haver documentos do SICAF com prazo de validade
vencido, os mesmos deverdo ser apresentados com prazo de validade em vigor,
e constardo da documentagdo contida no invélucro n.° 1.”

Pois bem. Nado se nega que os SICAF das empresas ETEL e
Dynatest, originalmente apresentados na documenta¢io do Consércio VSF
Ambiental, estavam vencidos em relagdo a certiddo do FGTS. No entanto,
apesar de néo ter apresentado documento com prazo de validade em vigor, que
saneasse essa falha, o Consércio VSF mantém sua habilitagdo plena para o
certame.

Isso porque, hé outro item do edital que incide sobre a situagio
das empresas/consorcios que optaram pela habilitagio mediante o SICAF.
Trata-se do item 4.2.6, que menciona, expressamente, a consulta on-line da
regularidade do SICAF, a ser feita pela Comissdo. Diz o aludido item, verbis:

A licitante cadastrada no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — SICAF estara dispensada da apresentagio da
documentagdo exigida pelas alineas “a” a “d” do subitem 4.2.2.1, “a” a
“e” do subitem 4.2.2.2, e alinea “c¢” do subitem 4.2.2.4, devendo
apresentar os demais documentos. A confirmagio da regularidade da
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licitante serd efetuada mediante consulta “on-line” ao sistema SICAF.
[grifos acrescidos].

Vé-se bem que o dispositivo em aprego, consentdneo com a
premissa geral de evitar o formalismo desnecessario nas licitagdes, coaduna
com a possibilidade de saneamento de falhas formais, em prol da participacdo
do maior niimero de licitantes, sem comprometimento da cautela que justifica a
fase de habilitagdo.

Sobre a necessidade de proscrever o formalismo excessivo da
analise de habilitagdo de licitantes, o Superior Tribunal de Justica é unissono
na defesa da competividade em detrimento de inabilitagdo calcada em mera
falha formal:

Esta Corte Superior possui entendimento de que nio pode a
administragdo publica descumprir as normas legais, em estrita
observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
previsto no art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder Judiciario
pode interpretar as cldusulas necessarias ou que extrapolem os ditames
da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia
possiveis proponentes.’

%k %k %k %k

3. Néo se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real
finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta para a
Administragdo em prol dos administrados.*

% ok 3k %k

4. Nao se pode perder de vista que a licitagdo € instrumento posto a
disposigdo da Administragdo Publica para a sele¢do da proposta mais
vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do
procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado
aqui para favorecer interesse particular, contrario a vocagio piiblica que
deve guiar a atividade do administrador.’

Conforme se vé, a jurisprudéncia pétria alberga o preceito pelo
qual, mesmo a despeito de eventual afronta a literalidade do edital, admite-se a
habilitagdo de licitante quando a opgdo contraria for, manifestamente, formal e
indcua a efetiva comprovagdo da capacidade executéria do licitante.

No caso em tela, nem se trata de descumprimento do edital.

3 AgInt no REsp 1620661/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017,
DJe 09/08/2017.

4 REsp 1190793/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe
08/09/2010.

®> RMS 12.210/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/02/2002, DJ
18/03/2002, p. 174.
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Sim, pois o ato convocatoério deve ser lido, interpretado e aplicado
em sua inteireza, mediante o cotejo sistematico das suas disposi¢des. Com isso,
¢ certo que a habilitagdo realizada pelo SICAF deve observar a légica integral
do edital, ndo apenas de um item isolado.

Nesse sentido, a leitura do item 4.2.6 do edital é elucidativa das
circunsténcias envolvendo a habilitagdo por meio do SICAF. De inicio, o caput
desse dispositivo informa, de modo claro e incontestével, que a regularidade do
SICAF serd feita on-line ao sistema. Isso ¢, ademais do que for apresentado na
documentagdo, a Comissdo “devera” (e ndo “podera”, pois a redagdo &
mandatéria, e ndo facultativa, em relagdo a consulta) consultar a regularidade
no sistema do SICAF.

Dai surge a conclusdo obvia: para fins de habilitagio com a
utilizagdo do SICAF, ¢ fundamental considerar a regularidade aferida pela
Comissdo, no momento da entrega da documentacéo.

Nao por acaso, a leitura da Ata n° 3290, relativa a Sessdo de
entrega da documentacdo, deixa claro que foi realizada a consulta on-line de
regularidade: “4 Sra. Presidente informou que a documentagdo apresentada e
os comprovantes de consulta ‘on line’ ao SICAF das empresas/consércios
participantes foram juntados ao processo licitatério™.

Nesse sentido, constatou-se a regularidade do SICAF da ETEL e
da DYNATEST, malgrado o Certificado apresentado por ambas informar
vencimento da certiddo do FGTS. Por certo, essa disparidade é mais um
elemento justificador da consulta on-line, e, mais que isso, da sua primazia em
relagdo a documentagdo apresentada.

E certo que o SICAF permite maior responsividade na atualizagdo
da situagdo das empresas, ja que o sistema é constantemente alimentado. Dai
porque, entre a apresentagdo da certiddo do SICAF e o momento da licitagio,
pode haver alteragdes na situagdo cadastral da licitante, o que demanda a
consulta on-line, tanto o mais para evitar que determinado licitante, ja sabedor
da perda de uma situagdo favoravel, valha-se de certificado anterior e ja
desatualizado.

Portanto, ao dispor que serd (como obrigac¢do, e ndo faculdade,
repise-se) realizada consulta on-line ao SICAF, o item 4.2.6 do edital esta
contemplando, justamente, a situagdo cadastral mais atualizada possivel. E o
resultado dessa consulta terd primazia em relagdo a documentagio. Basta a
comprovagdo desse argumento a alusdo a situa¢do contraria: estando uma
licitante irregular na consulta on-/ine estaria certamente inabilitada, mesmo que
o certificado apresentado em sua documentagdo (ja desatualizado) evidencia-se
uma situacdo regular.

E ¢ somente para essas situagdes, quando a consulta on-line

retornar irregularidade no cadastro SICAF da licitante, que devera se exigir, na
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forma do item 4.2.6.1 (subitem, portanto, do item 4.2.6), a apresentacdo de
documentos que contestem a irregularidade.

Para concluir pela inabilitagdo do Consércio VSF Ambiental,
portanto, ter-se-ia que se justificar o absurdo: uma empresa que, no momento
da entrega da documentagdo, tem sua regularidade comprovada on-line, é
inabilitada por uma situagdo pretérita, apenas pelo fato de que o comprovante
SICAF apresentado na documentagéo (e, portanto, ja desatualizado) evidencia
uma certiddo vencida. Mais ilustrativo do absurdo: decisdo dessa ordem ignora
o SICAF, que, conforme visto, atestou on-/ine a regularidade plena da licitante,
para se optar pelo formalismo de um documento ja comprovadamente
desatualizado.

Vale lembrar, por oportuno, a redagio do § 2° do art. 32 da Lei n°
8.666/1993, que, ao fim e ao cabo, arrima a disposic¢do do item 4.2.6 do Edital.
O dispositivo legal € nitido na inten¢do de proscrever documentagdo em prol do
cadastro em sistemas eletronicos. Diz, portanto, que as informagdes devem estar
“disponibilizadas em sistema informatizado de consulta direta indicado no
edital”, o que denota que a comprovagdo ndo seré aferida por meio fisico, tendo
0 meio eletrénico a primazia, mediante a possibilidade de consulta on-line.

Sobre o tema da prevaléncia da consulta on-line, a ligdo de Margal
Justen Filho:

O § 2° ndo visa a ampliar a eficacia do cadastramento. Ali est4 explicito
que somente serd possivel dispensar a apresentacio de documentos
correspondentes as informagdes disponiveis no sistema informatizado.
Como decorréncia, autoriza-se a dispensa da exibi¢do de um documento
comprobatério do cadastramento e a utilizagdo da consulta “on line” a
sistema informatizado para averiguar as informagdes necessarias. Ou
seja, torna-se desnecessaria a existéncia fisica do CRC (Certificado de
Registro Cadastral) e sua apresentagdo por ocasido das formalidades de
participagdo do licitante. Ndo serd necessério que o envelope de
documentagdo contenha uma via (original ou por cépia) do CRC,
bastando que o licitante indique sua condi¢do de cadastramento. A
Comissdo consultard o banco de dados do cadastro e apurara a situagéo
do licitante.®

Ao inabilitar licitante cuja consulta on-line demonstrou
regularidade, a Comissdo subverte o comando legal, reiterado no edital, para
privilegiar, justamente, aquilo que ndo € objeto do que predica a Lei em termos
de cadastros em sistemas eletronicos. Fosse o caso de privilegiar a
documentagio fisica entregue nos envelopes dos licitantes, ndo seria nem o caso
de se prever um sistema eletrdnico, justamente para substituir a apresentag¢do
de documentos fisicos.

® Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16 ed. S3o Paulo: Thomson Reuters Revista
dos Tribunais, 2014, p.653.
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Por fim, em termos de certidio de FGTS, a indicagdo de
irregularidade constante do SICAF ndo indica que a empresa estd inadimplente
com o FGTS, podendo refletir apenas o vencimento da validade da certidio
utilizada no cadastro. Tal falha ¢ facilmente saneada com a apresentacéo de uma
nova certiddo, o que, alias, foi feito em relacdo a Dynatest tanto ¢ assim que o
seu cadastro no SICAF ndo apresentava mais nenhuma irregularidade no
momento da consulta on-/ine promovida pela Comissio.

Tanto € verdade que a Dynatest se encontrava (como ainda se
encontra) regular com o FGTS que, em consulta realizada no préprio dia 3/12,
data de abertura da sessdo, constata-se a plena validade da certiddo (cf. doc.
anexo). Da simples leitura dessa certiddo, percebe-se que o periodo da sua
validade abrange ndo apenas a data da sessdo, mas, também, pelo menos 15 dias
anteriores.

Em termos praticos, portanto, ¢ totalmente incabivel supor de
inabilitagdo de um Consércio cuja uma das integrantes demonstrou, a toda
evidéncia, sua regularidade. Seja pela consulta online realizada pela propria
Comissdo, seja pela inequivoca validade de certiddo do FGTS.

E € por conta disso, alids, que se imagina que a Comisséo, no seu
primeiro relatério de julgamento, tenha corretamente habilitado o Consoreio
VSF Ambiental. O que ndo se compreende, agora, é a razdo de ter alterado esse
juizo, sendo certo que a consulta on-line evidenciou a regularidade da ETEL e
da Dynatest, o que basta, na forma do item 4.2.6 do edital, para fins de
cumprimento das exigéncias de habilitagdo demandadas pelo ato convocatério.

II - PEDIDOS

Com o recebimento da presente impugnagio em seu efeito
suspensivo, conforme disciplina do item 14.5 do edital, requer-se:

a) Considerando a impossibilidade de acesso aos autos, requer-se
a devolugdo do prazo para a apresentagdo de impugnagio,
iniciando-se, na forma do § 5° do art. 109 da Lei n°® 8.666/1993,
a partir da disponibilizagdo dos autos, com o pleno exercicio
do contraditério, sendo certo que a apresentado da presente
visa, tdo-somente, evitar que o direito do Conséreio nio seja
proscrito com a realizag@o da sessdo designada para o dia 24/12

b) a anulagdo da Decisdo n® 1133/2018, tendo em vista vicio
insandvel que a macula, porquanto proferida antes de decorrido
0 prazo para apresentagdo de impugnacgio;

¢) o adiamento da Sessdo Publica para abertura de propostas,
designada para as 10h do préximo dia 24/12, tendo em conta a
pendéncia da analise da presente impugnacéo;
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d) a apreciagdo das razdes de impugna¢do em nova decisdo da
Comissdo, com a competente manutengdo da habilitagdo do
Consoércio VSF Ambiental, tendo em conta o efetivo
cumprimento das exigéncias constantes do edital;

e) caso a Comissdo ndo exercite juizo de retratagdo, o
encaminhamento da presente impugna¢do a autoridade
superior, na forma do item 14.3 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 20 de dezembro de 2018.

7

LLeandro Vieira da Silva
Representante legal do consércio

CONSORCIO VSF AMBIENTAL
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