Ministério da Integracio Nacional - M1
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba

CODEVASFI

RELATORIO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Referéncia: Edital n® 16/2018

Objeto: Contratagdo dos servigos especializados de apoio as a¢des de garantia da regularidade
ambiental dos empreendimentos da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e do Parnaiba - Codevasf.

Recurso interposto pela Empresa Arcadis Logos S.A.

1. OBJETIVO

Examinar e julgar o recurso interposto pela Empresa Arcadis Logos S.A., referen‘e ao
Relatorio de Exame e Julgamento das Propostas Técnicas, concernente ao Edital n® 16/201¢.

Fl. 713

" Proc. { - —

2 CONSIDERACOES INICIAIS df\dj

2.1 CONSORCIO VSF AMBIENTAL AR/GMA ‘“‘
A Comissio Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdio n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
Termo de Referéncia - TR, julgou as informagdes recebidas do “Conhecimento dos Problemas™
e da “Experiéncia da Equipe Técnica” do Consorcio VSF AMBIENTAL composto pelas
empresas DYNATEST Engenharia Ltda., ETEL Estudos Técnicos Ltda., SIMEMP Servigos

Técnicos e Obras Ltda., JPG Consultoria e Participagdes Ltda. e C3 Planejamento, Consultoria
e Projeto Ltda., concluindo pela pontuagdo maxima.

2.2 CONSORCIO EMS AMBIENTAL

A Comissio Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n°® 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica do Consércio EMS AMBIENTAL
composto pelas empresas EPC Engenharia Projetos Consultoria S/A, MYR Projetos
Estratégicos e Consultoria Ltda. e SANEHATEM Consultoria e Projetos Ltda., concluindo pela
pontuacgdo de 98,5.

2.3 ECOPLAN ENGENHARIA

A Comissio Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas do “Conhecimento dos Problemas™ e do “Plano Geral de
Trabalho” da empresa ECOPLAN Engenharia Ltda., concluindo pela pontuagio méxima para

os itens objetos do presente recurso. : L L “ l
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2.4 WALM ENGENHARIA

A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n°® 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica da empresa WALM Engenharia ¢
Tecnologia Ambiental S/C Ltda., concluindo pela pontuagdo maxima.

2.5 CONSORCIO STE/ENGEPLUS

A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Decisio n° 1.133/2018
rerratificada pela Deciséio n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica do Consércio STE/ENGEPLUS
composto pelas empresas STE Servigos Técnicos de Engenharia S/A e ENGEPLUS
Engenharia e Consultoria Ltda., concluindo pela pontuagéo de 99,5.

2.6 CONSORCIO ENGENHARAI: PCE E ECOLOGUS

A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica do Consorcio Engenharia: PCE e
ECOLOGUS composto pelas empresas PCE — Projetos e Consultorias de Engenharia Ltda. e
ECOLOGUS Engenharia Consultiva Ltda., concluindo pela pontuagdo maxima para os itens
objeto do presente recurso.

2.7 STPC ENGENHARIA E PROJETOS

A Comissdio Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n° 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica da empresa STCP Engenharia e
projetos Ltda., concluindo pela pontuag@o maxima.

2.8 CONSORCIO BECK DE SOUZA/MPB

A Comissdio Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica do Consércio BECK DE
SOUZA/MPB composto pelas empresas Back de Souza Engenharia Ltda. ¢ MPB Engenharia
Ltda., concluindo pela pontuagdo méaxima.

2.9 GEO LOGICA CONSULTORIA AMBIENTAL EIRELLI
A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do

TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica da empresa GEO LOGICA
Consultoria Ambiental Eirelli, concluindo pela pontuagéo de 96,5.
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2.10 CONSORCIO AMBIENTE SAO FRANCISCO

A Comissio Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica do Consércio Ambiente S&o
Francisco composto pelas empresas AMBIENTE BRASIL Engenharia Ltda.-EPP e FALC AO
BAUER Centro Tecnoldgico de Controle de Qualidade, concluindo pela pontuagdo maxima.

2.11 CONSORCIO ET AMBIENTAL

A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n® 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do
TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica do Consorcio ET Ambiental
composto pelas empresas ENGEVIX Engenharia ¢ Projetos S/A e TECHNE Engenheiros
Consultores, concluindo pela pontuagdo maxima.

2.12 CONSORCIO MAGNA - MRS
A Comissio Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n°® 1.133/2018
rerratificada pela Decisdo n° 274/2019, em atendimento as exigéncias do subitem 11.1.2.1 do

TR, julgou as informagdes recebidas da Proposta Técnica do Consércio MAGNA - MRS,
concluindo pela pontuagéo de 99.5.

3. RECURSO INTERPOSTO

Em 15 de marco de 2019, a CODEVASF recebeu, tempestivamente, o recurso da
licitante Arcadis Logos S.A., que contesta a andlise da Comissdo de Licitagdo e por
consequéncia, o resultado apresentado no relatério de Exame e Julgamento das Propostas
Técnicas do Edital n® 16/2018.

A Licitante Recorrente insurge-se contra o resultado de julgamento das Propostas
Técnicas justificando a pontuagdo atribuida aos quesitos expostos no Edital por apresentar
equivocos. A Empresa requer a reconsideragdo da decisdo da Comissio de Licitagdo no sentido
de minorar as Notas Técnicas das Licitantes Recorridas.

Seguem os questionamentos apresentados abaixo:

3.1 CONSORCIO VSF AMBIENTAL

a) Andlise do “Conhecimento dos Problemas” - Subitens 11.1.2.1.ba e
11.1.2.1.b.b do TR.
eA Recorrente alega que o Consorcio VSF Ambiental ndo incluiv na
apresentagdo dos tipos de empreendimentos da Codevasf a descrigdo do segmento dos canais
de multiplos usos, bem como ndo aborda essa tipologia de empreendimento ao descrever a area
de atuacdo da Codevasf.
e A Recorrente contesta o descrito pela Recorrida quanto ao “Aspectos da
Gestio Ambiental” referente ao “Conhecimento do Procedimento do Licenciamento
Ambiental”; “Conhecimento dos Aspectos Instltucmnals do Licenciamento Ambiental”, o

|
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modo de funcionamento e dindmica e fluxo dos processos de licenciamento ambiental nos
orgdos ambientais e tampouco com oOrgdos de gestdo dos recursos hidricos e institui¢Ges
intervenientes.

e Alega também, que o Consodrcio desconhece a legislagdo ambiental do Estado
de Minas Gerais.

b) Analise da “Experiéncia do Coordenador” — Subitem 11.1.2.d do TR.

e Para a comprovagio da “Experiéncia do Coordenador em Estudos Ambientais
Descritos no Rol de Servigos Similares” a Recorrente alega que a Recorrida apresentou
atestado em duplicidade, indicando sua invalidade.

3.2 CONSORCIO EMS AMBIENTAL

a) Anélise do “Conhecimento dos Problemas” - Subitens 11.1.2.1.b.a e
11.1.2.1.b.b do TR.
¢ A Recorrente alega que o Consércio EMS Ambiental desconhece a nova area
de atuagdo da Codevasf e ndio apresentou nenhuma informagéo acerca dos Aspectos Gerenciais
e Ambientais envolvendo os empreendimentos da Contratante. Da mesma forma, o Consoércio
ndo cumpre com o subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental”.
oA Recorrente aponta que o Consocio EMS ndo apresenta o modo de
funcionamento e a dindmica e o fluxo do processo de licenciamento junto ao IBAMA, téo
pouco o processo de outorga junto a ANA e os processos florestais. Ja as informages
referentes ao licenciamento nos Estados apresentam diversas incongruéncias. Também ndo
foram apresentados o modo de funcionamento ¢ o fluxo dos processos junto as instituigdes
intervenientes como IPHAN, FUNAI, FCP, dentre outras.
b) Analise do “Plano de Trabalho” — Subitem 11.1.2.1.cdo TR
¢ A Recorrente alega que no item Planejamento e Controle, a Recorrida ateve-se
apenas a “copiar e colar” o que estava descrito no TR e desconsidera o SIGA como ferramenta
desenvolvida pela Codevasf.

3.3 ECOPLAN ENGENHARIA

a) Andlise do “Conhecimento dos Problemas” - Subitens 11.1.2.1.b.a e

11.1.2.1.b.b do TR.

oA Recorrente alega que a Empresa ECOPLAN Engenharia, no quesito
“Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos Tipos de Empreendimentos™ fez
descri¢do superficial, ou apenas citagdo das demais tipologias de empreendimentos da
Codevasf. Da mesma forma, a Empresa ndo apresenta os Aspectos Gerenciais ¢ Ambientais
para essas tipologias de empreendimentos, se atendo apenas a descrigdo dos PPlIs.

e A Recorrente aponta que a Recorrida, quanto ao quesito “Conhecimento dos
Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”, ndio apresenta informagdes acerca do
sistema estadual de licenciamento, ndo faz qualquer mengdio a dindmica dos processos de
outorga junto aos érgdos estaduais de recursos hidricos, ndo cita as questdes florestais e néo
apresenta informagdes acerca dos processos e dindmica dos processos juntos as instituigdes
intervenientes como IPHAN, FUNAI, FCP, dentre outras.
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b) Analise do “Plano de Trabalho™ — Subitem 11.1.2.1.c do TR
e A Recorrente alega que a Recorrida desconsiderou a existéncia de varios ipos
de empreendimentos da Codevasf, deu énfase exacerbada para os aspectos administrativos e
financeiros do contrato, ndo fez mengfo a ferramenta de Gestdo Ambiental da Codevasf, o
SIGA, e apresentou um modelo genérico de gerenciamento de projetos.

3.4 WALM Engenharia

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - Subitens 11.1.2.1.ba e

11.1.2.1.b.bdo TR.

e A Recorrente alega que no quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais €
Ambientais e dos Tipos de Empreendimentos” a Recorrida copiou diversos trechos
integralmente do site da Codevasf.

eNo subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamr ento
Ambiental’ a Recorrente alega que a Walm Engenharia se ateve a apresentar quais sf0 0s
orgios ambientais estaduais, ndo demostrando a dinfimica e o fluxo dos processos de
licenciamento; ndo citou a legislacdes aplicaveis em todos os Estados da 4rea de atuacéo da
Codevasf: nio abordou o sistema REGLA da ANA no Gerenciamento de Recursos Hidricos;
demonstrou desconhecimento das legislagdes atuais; ndo apresentou os fluxos do processo de
outorga junto aos érgdos gestores de Recursos Hidricos; ndo demonstrou conhecimentd da
dindmica do processo junto as instituigdes intervenientes; e ndo apresentou conhecimento
acerca das legislagdes e documentos para os processos florestais. Fi. 25

Proc. )Y G179 - 76

2/

3.5 Consdércio STE/ENGEPLUS AR/GMA

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - Subitens 11.1.2.1.ba e
11.1.2.1.b.b do TR.
e A Recorrente alega que a Recorrida desconhece as leis n® 13.702/2018 ¢ n°
13.481/2017; que ndo considerou algumas tipologias de empreendimentos; e ndo apresenta
informacdes referentes a gestdo ambiental dos empreendimentos da Codevast.
eNo subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental” a Recorrente alega que o Consorcio ndo apresentou o modo de funcionamento e
dindmica e fluxo dos processos de licenciamento ambiental, gerenciamento de recursos
hidricos, florestais e instituicdes intervenientes nos Estados de atuacdo da Codevasf; e
demonstra desconhecimento das legislagdes atuais.
b) Analise do “Plano Geral de Trabalho™ - Subitens 11.1.2.1.b.ae 11.1.2.1.c.a do
TR.
e A Recorrente alega que o Consorcio ndo descreve como sera realizala a
avaliagdo dos servigos objeto do TR.

3.6 Consorcio Engenharia: PCE e ECOLOGUS

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - Subitens 11.1.2.1.ba e
I'1.12.1.6bde TR.

e No quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais ¢ dos Tipos

de Empreendimentos™ a Recorrente alega que falta clareza da Recorrida acerca das tipologias

)
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de empreendimentos da Codevasf e auséncia de informagdes relacionadas a gestdo ambiental e
aspectos que podem influenciar nos processos de licenciamento ambiental ou intervenientes.

eCom relagio ao item “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental”, a Arcadis Logos alega que o Consorcio PCE-Ecologus nao
apresenta descrigdo do processo de licenciamento federal; nio demonstrou conhecimento pleno
dos processos de licenciamento ambiental dos Estados onde a Codevasf atua; néo apresentou
nenhuma informagéo acerca do Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental e dos Processos de Outorga dos novos Estados da area de atuagdo da Codevasf; ndo
demonstrou conhecimento acerca dos processos junto as institui¢des intervenientes, de recursos
hidricos e de recursos florestais.

3.7 STCP Engenharia e Projetos

a) Analise da “Experiéncia da licitante” — subitem 11.1.2.1.a do TR.
eNa comprovagio da Experiéncia da Empresa, a Recorrente alega que a
Recorrida apresentou atestado sem validade para comprovar servigos arqueologicos;
b) Analise do “Conhecimento dos Problemas” — subitens 11.1.2.1.ba e
11.1.2.1.b.bdo TR
¢ No quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais ¢ Ambientais ¢ dos Tipos
de Empreendimentos” a Recorrente alega que a Recorrida desconhece a nova érea de atuagdo
da Codevasf e ndo apresentou os aspectos de gestdo ambiental relacionados aos
empreendimentos.
eQuanto ao subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental” a empresa Arcadis Logos alega que a STCP Engenharia ndo
apresentou informagdes ao fluxo de processos de licenciamento no IBAMA; se ateve apenas a
apresentar os 6rgo ambientais estaduais ndo demonstrando a dinimica, o fluxo dos processos
de licenciamento; ndo fez qualquer mengdo aos Sistemas Estaduais de Meio Ambiente de
alguns Estados da 4rea de atuagdo da Codevasf; ndo citou as legislagdes aplicaveis de alguns
Estados; ndo abordou o sistema REGLA da ANA; ndo apresentou informagdes, fluxograma ou
descritivo de processos de obtengdo de outorga junto aos érgdos gestores de recursos hidricos; e
ndo demonstrou conhecimento da dinidmica do processo junto as institui¢des intervenientes e
orgdos gestores de recursos florestais.
¢) Analise da “Experiéncia do Coordenador” — subitem 11.1.2.1.d do TR.
e A Recorrente alega que a Recorrida apresentou um atestado sem CAT na
comprovagio da Experiéncia do Coordenador em servigos arqueoldgicos.

3.8 Consorcio BECK DE SOUZA/MPB

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - Subitens 11.1.2.1.ba e
11.1.2.1.b.b do TR.
¢ No quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais € Ambientais e dos Tipos
de Empreendimentos” a Recorrente alega que a Recorrida apresentou de forma extremamente
resumida as informagSes acerca da area de atuagdo da Codevasf; ndo demonstrou pleno
conhecimento acerca das tipologias de empreendimentos implantados e operados pela
Codevasf: e se ateve a citar os aspectos de outorga, nio considerando outros elementos
fundamentais para regularizagio dos empreendimentos.
e No quesito “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental”, a Arcadis Logos alega que o Consércio Beck de Souza/MPB ndo apresenta o

Pagina 6 de 17




oD A7 Y145 Minsterio da Integragio Nacional - M1
1 == Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba

modo de funcionamento e dindmica e fluxo dos processos de licenciamento ambiental, de
gerenciamento de recursos hidricos, florestais e intervenientes a nivel federal ¢/ou nos Estados
de atuacio da Codevasf; e apresenta legislagio ambiental defasada.

eNo item “Plano de Trabalho” a Recorrente alega que a Recorrida ndo
demonstra conhecimento da ferramenta SIGA da Codevasf.

3.9 GEO LOGICA Consultoria Ambiental

a) Andlise da quebra de isonomia” — subitem 11 do TR.

e A Recorrente registra que a Recorrida ultrapassou o limite de 200 paginas
estabelecido no item 11 do TR ¢ esclarecido na CE n°® 157/2018.

b) Andlise do “Conhecimento dos Problemas” — subitens 11.1.2.1.ba e
11.1.2.1.b.b do TR.

e No quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais ¢ dos Tipos
de Empreendimentos™ a Recorrente alega que a Recorrida desconhece a nova drea de atuagéo
da Codevasf e ndo enfatizou, de forma clara e objetiva, sobre a diversidade dos
empreendimentos da Companhia.

eQuanto ao subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental” a empresa Arcadis Logos alega que a GEO LOGICA nido
apresentou nenhuma informagdo acerca do “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental” dos novos Estados da area de atuacdo da Codevasf. Nao
demonstrou conhecimento pleno dos processos intervenientes, florestais e outorga de recursos
hidricos para o licenciamento ambiental. Ndo citou a recente legislagio do Estado da Bahia e a
Resolucio Coema n°® 10/2015. Ndo demonstrou os processos intervenientes relacionados ao
patrimdnio espeoldgico e cultural.

¢) Analise do “Plano de Trabalho™ — subitem 11.1.2.1.d do TR.

e A Recorrente alega que a Recorrida ndo demonstrou as atividades relacionadas
ao monitoramento dos servigos objeto do TR.

d) Andlise da “Experiéncia do Coordenador” — subitem 11.1.2.1.d do TR.

e A Recorrente alega que a “Experiéncia do Coordenador” da Recorrida ndo foi
comprovada por meio da CAT n° 07201180001315 no arquivo digitalizado disponibilizado pela

Codevasf. Al w AV
Proc U [1G,= |
3.10 Consoércio Ambiente Sdo Francisco —
AR/GMA
a) Andlise da “Experiéncia da licitante” — subitem 11.1.2.1.a do TR.

e A Recorrente registra que a Recorrida apresenta oito CATs invalidos por se
tratarem de servicos de Fiscalizagio/Gerenciamento/Supervisdo/Gestdo Ambiental, néo
comprovando a Experiéncia da Empresa exigida no TR.

b) Andlise do “Conhecimento dos Problemas” — subitens 11.1.2.1.ba e
11.1.2.1.bb:de TR.

e No quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos Tipos
de Empreendimentos™ a Recorrente alega que a Recorrida desconhece a nova area de atuagdo
da Codevasf; cometeu equivoco sobre a atuagdo da ANA; ndo descreve tipologias importantes
de empreendimentos da Codevasf; e ndo se verifica a apresentagdo de aspectos de gestdo
ambiental para os empreendimentos de forma clara.

eEm relagdo ao “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental” a Arcades Logos alega que a Recorrida ndo apresentou nenhuma informagdo acerca
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do Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental dos novos Estados
da area de atuacio da Codevasf, ndo demonstrou conhecimento pleno dos processos de
licenciamento ambiental, de recursos hidricos, de 6rgéos intervenientes e de florestal, uma vez
que se absteve de apresentar a dindmica e fluxos dos processos, ou apresentado de forma
completa e confusa;
c) Andlise da “Experiéncia do Coordenador” — subitem 11.1.2.1.d do TR.

eCom relagdo a “Experiéncia do Coordenador”, a Recorrente alega que a
Recorrida s6 comprovou 3 (trés) experiéncias em EIA/RIMA e nenhuma para servigos
arqueologicos.

3.11 Consoércio ET Ambiental

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” — subitens 11.1.2.1.b.a e
11.1.2.1.b.b do TR.

e No quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais € Ambientais e dos Tipos
de Empreendimentos” a Recorrente alega que a Recorrida desconhece a nova érea de atuagéo @
da Codevasf.

eQuanto ao subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental” a empresa Arcadis Logos alega que o Consércio ET Ambiental
demonstrou desconhecimento de normas atualizadas de varios Estados da érea de atuagdo da
Codevasf. Ndo apresentou nenhuma informag@io acerca do “Conhecimento dos Aspectos
Institucionais do Licenciamento Ambiental” dos novos Estados da area de atuagdo da
Codevasf. Ndo demonstrou conhecimento pleno dos processos intervenientes, florestais ¢
outorga de recursos hidricos para o licenciamento ambiental.

3.12 Consércio MAGNA-MRS

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas” - subitens 11.1.2.1.ba e
11.1.2.1.b.bdo TR
#No quesito “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais ¢ Ambientais e dos Tipos
de Empreendimentos™ a Recorrente alega que a Recorrida desconhece a nova érea de atuagdo
da Codevasf e ndo apresentou algumas tipologias de empreendimentos importantes.
eQuanto ao subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental” a empresa Arcadis Logos alega que o Consércio MAGNA/MRS se
ateve apenas a apresentar quais sdo os Orgdos ambientais estaduais responsdveis pelo
licenciamento ambiental, ndo demonstrando a dindmica, o fluxo dos processos de
licenciamento, conforme TR. N#o apresentou nenhuma informagfo acerca do Conhecimento
dos “Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental dos novos Estados da érea de
atuagdio da Codevasf. Deixou de citar diplomas legais de extrema importancia. No demonstrou
a dindmica e fluxo dos processos de Orgdos de recursos hidricos e ndo demonstrou
conhecimento da dinidmica do processo junto as instituigdes intervenientes e 6rgdos gestores de
recursos florestais.
b) Andlise do “Plano de Trabalho” — subitem 11.1.2.1.d do TR.
oA Recorrente alega que a Recorrida ndo demonstra conhecimento da
ferramenta SIGA da Codevasf.
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4. CONTRARRAZAO AO RECURSO

4,1 Consorcio VSF Ambiental

Em 22 de marco de 2019, o Consdrcio VSF Ambiental tendo sido cientificado da
interposicdo de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos S.A., apresentou suas
contrarrazdes requerendo a manutengdio da decisio da Comissdo Técnica de Julgamento,
mantendo-se o julgamento que culminou na atribuigdo de sua pontuagdo no certame.

A Impugnante contesta a Recorrente que alega deficiéncia na descri¢do do
“Conhecimento dos Problemas™ - Subitens 11.1.2.1.b.a e 11.1.2.1.b.b e auséncic da
comprovagio da experiéncia do profissional indicado como Coordenador Geral pelo Recorrido,
descumprindo-se os requisitos exigidos no TR.

O Consoércio VSF Ambiental alega que apresentou em sua Proposta Técnica t:bela
com os tipos de empreendimentos da Codevasf, dividida em setores e segmento de atuagdo e
que o segmento Canais de Multiplos Usos esta contemplado no Sistema de Abastecimento de
Agua, Irrigagdo dentre outros. Alega ainda que no item “Conhecimento do Problema”
apresentou modelo de Gestdo Ambiental e descreveu as agdes comumente aplicadas neste tipo
de atividade, que atendem ao preconizado no Edital.

Quanto aos “Fluxo dos Processos de Licenciamento Ambiental”, “Licenciam ento
Estadual” e “Outras Licencas e Autorizagdes”, a Recorrida alega que fez descri¢des e andlises
diversas explicitando sua competéncia e seu amplo conhecimento sobre o assunto.

A Recorrida alega também que os atestados apresentados do Coordenador Técnico
comprovam pleno atendimento aos requisitos preestabelecidos. Na contrarrazdo o Reco rido
exibe uma tabela em anexo com a relagdo dos atestados expostos nafjroposta Técnica.og,/

Proc.{) Y97 B

4.2 Consorcio EMS Ambiental ARIGMA

Em 22 de margo de 2019, o Consércio EMS Ambiental tendo sido cientificado da
interposicdo de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos, apresentou suas
contrarrazdes requerendo a manutengdo da decisdo da Comissdo Técnica de Julgamento,
mantendo-se a pontuac¢do e classifica¢do do Recorrido.

O Recorrido enfatiza que “o recurso apresentado, extremamente extenso, tusca
desqualificar ndo apenas a Recorrida, como todas as licitantes, deixando a entender que todas
as propostas apresentadas possuem erros que ndo foram consideradas pela D. Comissdo, ¢ que
parece ¢ que a Recorrente, de forma desarrazoada, pretende exercer o papel da Com ssdo
Técnica de Julgamento™.

O Recorrido alega que apresentou o Plano Geral de Trabalho com a descri¢do de
todas as etapas e atividades previstas no TR. Diz ainda que apresentou na Proposta Técn ca o
COMPARTYR/MYR e ferramenta de gestdo de projetos interna ARPIA, como ferramenia de
gerenciamento que vai alimentar o SIGA.

4.3 ECOPLAN Engenharia
Em 22 de mar¢o de 2019, a Ecoplan Engenharia Ltda. tendo sido cientificada da

interposicdo de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos, apresentou suas
contrarrazoes requerendo o indeferimento do pleito da Recorrente.
GRS
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A Recorrida afirma que em atendimento ao TR — Conhecimento dos Aspectos
Gerenciais e Ambientais e dos tipos de empreendimentos, foi apresentada as fases dos projetos
da Codevasf, foram descritos os projetos, municipios, tipo de infraestrutura e a situagdo do
licenciamento de cada empreendimento. Ademais, de acordo com o esclarecimento da CE n°
183/2018 de 08/11/18, a proposta técnica independe da situagéo atual do empreendimento, uma
vez que as efetivas demandas de servigos ambientais serdo dadas por meio de ordem de servigo
-0S.

No item “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental”,
a Ecoplan apresentou o arcabougo legal e quadro com os tipos de licengas, legislagdo e Estado,
contemplando as agdes que devem ser executadas no dmbito do Licenciamento Ambiental de
cada unidade federativa. Além disso, atendeu ao disposto no TR quanto a dindmica dos
processos de outorga de recursos hidricos.

Em referéncia as questdes florestais, a Recorrida alega que apresentou as
informagdes ao longo da Proposta Técnica.

A Recorrente indaga sobre a ndo apresentagdo de informagdes acerca dos processos
e dindmicas juntos as institui¢des interveniente, contestada mais uma vez pela Recorrida, que
afirma que o contetido esta nas paginas 41 a 43 da Proposta Técnica.

Com relagdo ao “Plano de Trabalho”, a Recorrida alega que a tipologia de
empreendimento consta nas paginas 101 e 102 da Proposta Técnica e contesta a afirmativa da
Recorrente que a Ecoplan deu énfase exacerbada para os aspectos administrativos e financeiros
do contrato.

Por fim, a Recorrida contrapde a Recorrente no que diz respeito a apresentagéo de
um modelo genérico de gerenciamento de projeto, com a apresentacdo das etapas solicitadas no
TR, desmembradas em atividades e fluxos para a regularizagdo ambiental dos
emprcendimentos da Codevasf.

4.4 Walm Engenharia e Tecnologia Ambiental

Em 22 de margo de 2019, a empresa Walm Engenharia tendo sido cientificada da
interposi¢io de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos apresentou suas
contrarrazdes requerendo a manutengdo do julgamento da Proposta Técnica pela Comissdo de
Licitagao.

A Recorrida afirma que fica evidente que todas as argui¢des apresentadas pela
Recorrente, no afd de reduzir a nota técnica da Concorrente, através da desqualificagdo técnica
da empresa ora impugnante e de sua proposta, sdo inocuas e infundadas.

Em relagio aos “Conhecimentos dos Aspectos Gerenciais e Ambientais” e
“Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento” questionados pela Recorrente, a
Recorrida alega que a Arcadis Logos ndo observou a Comunicagdo Externa n° 183/2018 e que
absolutamente todas as informagdes solicitadas no subitem “a” constam no Capitulo 3 da
Proposta Técnica apresentada pela Walm Engenharia.

Quanto a alegacio da Arcadis Logos de que ndo foi demonstrada a dindmica, o
fluxo dos processos de licenciamento, a Recorrida afirma que ndo procede e pode ser
facilmente rebatida através da avaliagiio do Capitulo 4 da Proposta Técnica da Walm (paginas
54 a 109).

A Recorrida alega que constam na Proposta Técnica Legislagdo e Tipo de
Licenciamento dos Estados da area de atuagio da Codevasf, apresentou os servigos de
gerenciamento dos processos de Recursos Hidricos e normativas da ANA, abordou a forma de
atuagio junto as institui¢des intervenientes ¢ de recursos florestais.
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4.5 Consorcio STE/ENGEPLUS

Em 21 de marco de 2019, o Consércio STE/ENGEPLUS — Garantia Ambiental
tendo sido cientificado da interposi¢do de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos
S.A., apresentou suas contrarrazdes requerendo a manutengio da decisdo da Comissdo Técnica
de Julgamento, sustentando-se a pontuagdo e classificacdo do Recorrido

A Recorrida alega que a Recorrente, “quase de maneira narcisa, tem como
balizadora sua Proposta Técnica supostamente perfeita em detrimento das demais. Ainda,
entende que a expertise da Recorrente é tamanha que somente ela pode ser detentora de
informacdes que possam lastrear o contetido apresentado.”

A Recorrida cita que foi penalizada no Plano de Trabalho da Proposta Téenica. nédo
obtendo a nota maxima e mesmo assim entendeu e respeitou a D. Comissdo.

4.6 Consorcio Engenharia: PCE e ECOLOGUS

O Consércio Engenharia: PCE e ECOLOGUS n@o apresentou suas contrarrazdces ao
Recurso interposto pela empresa Arcadis Logos.

4.7 STCP Engenharia e Projetos

Em 21 de mar¢o de 2019, a empresa STCP Engenharia e Projetos tendo sido
cientificada da interposicio de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos S.A.,
apresentou suas contrarrazdes requerendo a manutengdo do ato que definiu a pontuagéo de 100
pontos & Proposta Técnica da STCP Engenharia e Projetos Ltda.

a) Analise da “Experiéncia da Empresa” - A Recorrida alega que apresentou 5
(cinco) atestados que comprovam a Experiéncia da Empresa em servigos arqueologicos.

b) Analise do “Conhecimento dos Problemas” — A Recorrida afirma que a
Recorrente tentou descaracterizar a andlise da Comissio Técnica de Licitagdo da Codevast,
alegando questdes pontuais e detalhes especificos que em nada afetam o corpo essencial da
proposta.

Em relagdo ao “Conhecimento dos Aspectos Gerenciais e Ambientais e dos Tipos
de empreendimentos”, — A Recorrida alega que a Lei n® 13.702/18 foi publicada apods o
langamento da primeira versdo do Edital n° 16/18 e nfio consta em nenhuma informagio oficial
da Codevasf, entendendo a STCP que sua Proposta Técnica atende ao demandado no TR.
Alega ainda que a STCP construiu sua proposta tendo como referéncia documentos publicos
oficiais da Codevasf e do Governo Federal para elencar os tipos de empreendimentos.

Em relagio ao “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental” — A Recorrida alega que fez uma abordagem estratégica incluindo um fluxo geral
de processo de licenciamento e ndo especifico de cada 6rgo, onde muitas vezes o que altera €
o nome da divisdo ou setor responsavel e eventualmente a denominagio ou tipologia do estudo
a ser apresentado ou elaborado. Quanto a alegacdo da falta de listagem de legislagoes
ambientais estaduais, a Recorrida afirma que deixou claro em sua proposta que detém um
banco de dados “on line” e atualizado. A STCP alega ainda que na sua Proposta Técnica consta
um item especifico que trata do apoio aos processos de obtengdo de outorga de recursos
hidricos.

A Recorrida conclui que a consisténcia da sua Proposta Técnica, a descrigdo geral
da experiéncia apresentadas pela STCP, associada as fichas de experiéncia, além da
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abrangéncia das comprovagdes formaram um corpo probatdrio robusto e que foi corretamente
analisado e pontuado pela Comisséo de Licitagfo.

¢) Analise da “Experiéncia do Coordenador” — Alega a recorrente que a STCP
ndo atendeu aos requisitos para pontuagdo do Coordenador Geral ao apresentar um atestado
sem CAT. A Recorrida diz que seria necessério a apresentagdo de 5 (cinco) atestados, mas
apresentou 6 (seis), portanto numero superior ao solicitado no TR.

4.8 Consoércio BECK DE SOUZA/MPB

Em 20 de marco de 2019, o Consorcio Beck de Souza/MPB tendo sido cientificada
da interposig¢io de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos S.A., apresentou suas
contrarrazdes requerendo a manutengfo do ato que definiu a pontuagdo méaxima & Proposta
Técnica.

a) Andlise do “Conhecimento dos Problemas” — A Recorrida afirma que a
Recorrente, neste topico, apresenta uma série de alegagdes sem justificativa. No tocante ao
“Conhecimento dos Aspectos Gerenciais ¢ Ambientais e dos Tipos de Empreendimentos”, o w
Consorcio Recorrido alega que a Recorrente repete argumentos sem nenhuma justificativa ou  '#
embasamento. Igualmente, no tocante ao “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental” a Recorrida alega que a Recorrente procura “pingar” dentre o
enorme conjunto de leis, decretos, portarias e outros dispositivos que ndo foram citados pela
Licitante.

b) Andlise do ‘Plano de Trabalho” — Em relagio a ndo mencdio do SIGA pelo
Consorcio Beck de Souza/MPB no Plano de Trabalho, conforme indica a Recorrente, a
Recorrida alega que a Proposta Técnica apresentada foi cristalina e bastante precisa a respeito
dos procedimentos metodologicos a serem empregados no Monitoramento e Controle dos
servicos, inclusive fazendo a adequada distingfio entre esta atividade e o monitoramento e
controle da regularidade ambiental dos empreendimentos da Codevasf.

4.9 GEO LOGICA Consultoria Ambiental

Em 22 de margo de 2019, a empresa GEO LOGICA Consultoria Ambiental tendo
sido cientificada da interposigdio de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos S.A.,
apresentou suas contrarrazdes requerendo a manutengio da pontuagéo e classificagdo da GEO
LOGICA no certame.

a) Quebra do Principio da Isonomia” - Conforme entendimento da licitante, o
recurso administrativo apresentado pela Arcadis Logos se refere a4 quebra do Principio da
Isonomia, por ultrapassar o limite de 200 paginas estabelecido no item 11 do TR e esclarecido
na CE n° 157/2018. A Recorrida alega que nfio ha que se afirmar pela minoragdo da nota
técnica e tampouco pela desclassificagdo, uma vez que o Edital em momento algum traz tais
normativas. A GEO LOGICA apresenta o Acérddo n® 357/2015-Plenario do TCU: “No curso
de procedimento licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdio de formas simples e suficientes para propiciar
adequadamente o grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais & prote¢do das prerrogativas dos administrados”. O TCU costuma orientar
os gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a
fim de possibilitar o maior niimero possivel de concorrente.

b) Analise do “Conhecimento dos Problemas” — Em relagéio ao desconhecimento
da nova érea de atuagiio da Codevasf, a Recorrida alega que o TR (TR atualizado em setembro
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de 2018) apresenta o link de acesso com relagdio dos tipos de empreendimentos, o qual serviu
como norteador para a Proposta Técnica. O acesso a esse link exibe o Relatorio de
Apresentacdo da Codevasf que aborda temas relacionados & estrutura, funcionamento do
processo decisorio, instancias deliberativas e autorizativas, 4rea de atuagdo, dados
orcamentarios, execu¢io dos projetos e resultados alcangados e desafios.

¢) Andlise do “Plano de Trabalho” — A Arcadis Logos alegou que a GEO
LOGICA ndo apresentou nenhuma informagdo acerca de Conhecimento dos Aspectos
Institucionais do Licenciamento Ambiental dos novos Estados da drea de atuagdo da Codevasf.
A Recorrida repete que na fonte apresentada pela propria Codevasf no TR ndo tinha sido
atualizada e ndo demonstrava esses novos Estados.

e A Recorrente aduz que a GEO LOGICA ndo apresentou conhecimento dos
processos relacionados ao patrimdnio espeleologico e cultural. A Recorrida informa que
apresentou em seu quadro técnico profissionais detentores dessas especialidades, assim como
detém ampla experiéncia nesses processos, conforme demonstrada nas CATs apresentades na
Proposta Técnicas.

eEm relacdo a ndo apresentagdo do SIGA no Plano de Trabalho da Proposta
Técnica da GEO LOGICA, a Recorrida alega que no item 11.1.2.1.c do TR ndo menciona
metodologias especificas a serem seguidas pela empresa, apenas solicitou de modo sucinto:
descri¢dio de como se dara o planejamento, execug¢do, monitoramentohcontrole g a%?{ﬁ)ce dos
servigos objeto deste TR. Proc @’i I g1

24

AR/GMA

4.10 Consorcio Ambiente Sido Francisco

Em 21 de marco de 2019, o Consorcio Ambiente Sdo Francisco tendo sido
cientificado da interposi¢io de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos 5.A.,
apresentou suas contrarrazdes requerendo a manutengio do julgamento da Proposta Técnica
pela Comisséo de Licitagéo.

a) Analise da “Experiéncia da licitante” — Com relagdo aos CATs invélidos, a
Recorrida alega que apresentou na sua totalidade a quantidade de estudos necessarios para
obter a nota maxima e que a apresentagdo de atestado em consorcio € considerada em sua
totalidade.

b) Andlise do “Conhecimento dos Problemas”™ — O Consorcio ambiental Séo
Francisco alega que descreveu o conhecimento do problema, legislagdo ambiental e processos
de regularizacio ambiental de forma clara, consistente e objetiva e atendendo ao Edital.

¢) Analise da “Experiéncia do Coordenador” — A Recorrida afirma que a CAT
citada pela Recorrente ndo foi utilizada pelo Consécio e néo ¢ propriedade de nenhume das
empresas dele composta.

4.11 Consorcio ET Ambiental

Em 22 de margo de 2019, o Consdrcio ET Ambiental tendo sido cientificada da
interposicdo de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos S.A., apresentou suas
contrarrazdes requerendo que sejam desconsiderados os fatos levantados pela Recorrente 2, ao
mesmo tempo reformar o resultado da pontuagdo da Proposta Técnica da empresa Arcadis
Logos.

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas™ — Em relagdo ao desconhecimento
da nova area de atuacdo da Codevasf, a Recorrida alega que a Lei n® 13.702/2018 ainda na> foi

regulamentada pelo Poder Executivo. o 1 {
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b) Analise do “Conhecimento dos Problemas” — A Recorrida afirma que a
Recorrente, neste topico, apresenta uma série de alegagdes na tentativa de descaracterizar esse
item da Proposta Técnica do Consércio ET Ambiental. A Recorrida apresenta diversos
fragmentos de textos comprovando que contemplou o item “Conhecimento dos Problemas”, na
sua plenitude, demonstrando ter pleno conhecimento dos empreendimentos da Codevasf, dos
aspectos ambientais associados a cada tipo de empreendimento, das agdes que necessitardo ser
tomadas para garantir a regularidade ambiental dos empreendimentos, dos tipos de processos
de licenciamento ambiental que os empreendimentos estardo submetidos, em que circunstincia
outros 6rgios intervenientes deverdo ser envolvidos.

A Recorrida tece algumas considera¢des sobre a Proposta Técnica da empresa Arcadis
Logos solicitando a corregdo da pontuacéo decorrente de:

a) Experiéncia da Equipe Técnica — Reanalise dos atestados correspondentes as
CATs n® 468001 e n° 459518 em fungdio do fato da profissional indicada ao cargo de
Coordenador Geral ndo ter comprovada a sua experiéncia em coordenagdo ou responsabilidade
técnica.

b) Experiéncia da Equipe Técnica — Reandlise dos atestados correspondentes as
CATs n° 468004, n° 468006 e n° 464756, referente aos servigos arqueoldgicos em fungdo do
fato da profissional indicada ao cargo de Coordenador Geral ndo ter comprovada a sua
experiéncia em coordenagdo ou responsabilidade técnica.

¢) Experiéncia da Equipe Técnica — As CATs n° 468004 e n° 468006 referem-se a
resgate de bens historicos soterrados.

A empresa Arcadis Logos, em 29 de mar¢o de 2019, em razdo das Contrarrazdes
apresentada pelo Consércio ET Ambiental, apresentou Manifestacdo alegando que, na verdade
o Consércio pretendeu interpor Recurso Administrativo fora do prazo recursal que se encerrou
no dia 15/03/2019. No exposto, a Arcadis requer o ndo conhecimento do recurso
administrativo interposto pelo Consércio ET Ambiental, diante da sua evidente
intempestividade, dado o protocolo realizado no dia 22/03/2019.

4.12 Consércio MAGNA-MRS

Em 22 de margo de 2019, o Consércio MAGNA - MRS tendo sido cientificada da
interposigdio de recurso administrativo pela licitante Arcadis Logos S.A., apresentou suas
contrarrazdes requerendo que seja julgado completamente improcedente o Recurso e a
manutencgio do ato que definiu a pontuagdo de 99,5 4 Proposta Técnica.

a) Analise do “Conhecimento dos Problemas”

eEm relagdio ao desconhecimento da nova édrea de atuagdo da Codevasf, a
Recorrida alega que atendeu ao disposto no Edital, mais especificamente no item 5.2 do Anexo
I — TR, onde a relagdio dos Estados e da tipologia dos empreendimentos est4 disponivel, no rol
explicativo, no sitio da Codevasf.

eQuanto ao subitem “Conhecimento dos Aspectos Institucionais do
Licenciamento Ambiental” o Consércio MAGNA - MRS alega que atendeu integralmente ao
solicitado no certame e que a exposi¢do de regulamentagdes legais das esferas estaduais da
Proposta Técnica da Recorrida apresenta de forma satisfatéria o escopo geral de licenciamento
dos Estados onde serdo realizados os servigos no presente Edital e que apresentou inclusive
legislagdo especificas de 6rgdos e instituigdes intervenientes ao processo de licenciamento.

b) Analise do ‘Plano de Trabalho” — Em relagdo a ndo mengdo do SIGA pelo
Consoércio MAGNA — MRS o Questinamento 3 da Comunicagio Externa n® 154/2018 esclarece
a ndo necessidade de informagdes especificas.
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5. ANALISE

AR/GMA
A Comissdo de Licitacdo utilizou o principio da igualdade e vinculada ao

instrumento convocatério € ao julgamento objetivo, reanalisou a documentagdo das Propostas
Técnicas, dos Recursos impetrados pela Arcadis Logos S.A., as Contrarrazdes das Recorridas e
as Comunicagdes Externas - CE, constatou o seguinte:

e Consércio VSF Ambiental — A Licitante apresentou a contento as
informacdes demandadas no subitem 11.1.2.1 do TR e também atendeu ao qussito
“Experiéncia do Coordenador” com a apresentagdo de atestados em nimeros suficientes
conforme preconizado no Edital;

e Consércio EMS Ambiental - A Licitante apresentou a contento as
informacdes do “Conhecimento dos Problemas™ e do “Plano Geral de Trabalho” demandadas
no subitem 11.1.2.1 do TR, obtendo-se 18,5 pontos no quesito Conhecimento dos Problemes:

e LECOPLAN Engenharia — A Licitante apresentou a contento as informagdes
do “Conhecimento dos Problemas™ e do “Plano Geral de Trabalho™ demandadas no subitem
11.1.2.1 do TR;

e Walm Engenharia e Tecnologia Ambiental - A Licitante apresentou a
contento as informacdes do “Conhecimento dos Problemas™ demandadas no subitem 11.1.2.1
do TR;

e Consércio STE/ENGEPLUS - A Licitante apresentou a contento as
informacdes do “Conhecimento dos Problemas™ e do “Plano Geral de Trabalho™ demandadas
no subitem 11.1.2.1 do TR, obtendo-se 19,5 pontos no quesito Plano Geral de Trabalho;

e Consércio Engenharia: PCE ¢ ECOLOGUS - A Licitante apresentou a
contento as informagdes do “Conhecimento dos Problemas™ demandadas no subitem 11.1.2.1
do TR do Edital n® 16/2018, obtendo-se 9,5 pontos no quesito Conhecimento dos Aspectos
Institucionais do Licenciamento Ambiental e 19,0 pontos no Plano Geral de Trabalho;

e STCP Engenharia e Projetos — (a) Na experiéncia para servicos
arqueolégicos, a licitante atendeu ao disposto no subitem 11.1.2.1 e nas Comunicagdes
Externas — CE, parte integrante do Edital n® 16/2018; (b) a Licitante apresentou a contento as
informacgdes do “Conhecimento dos Problemas™ demandadas no subitem 11.1.2.1 do TR; ¢ (¢)
na Experiéncia do Coordenador, a licitante atendeu ao disposto no subitem 11.1.2.1 e nas
Comunicacdes Externas — CE, parte integrante do Edital n® 16/2018;

e Consorcio BACK DE SOUZA/MPB - A Licitante apresentou a contenlo as
informacdes do “Conhecimento dos Problemas” e do “Plano Geral de Trabalho™ demandadas
no subitem 11.1.2.1 do TR;

¢ GEO LOGICA Consultoria Ambiental — (a) Quanto a quebra de isonomia, a
Comissdo se posiciona no subitem 5.1. abaixo; (b) a Licitante apresentou a contento as
informagdes do “Conhecimento dos Problemas™ e do “Plano Geral de Trabalho™ demandadas
no subitem 11.1.2.1 do TR obtendo-se a nota 9,5 no quesito Conhecimento dos Aspectos
Institucionais do Licenciamento Ambiental e 19,0 pontos no Plano Geral de Trabalho; e (¢) na
comprovagio da Experiéncia do Coordenador a Licitante atendeu parcialmente ao estabelecido
na alinea “d” do subitem 11.1.2.1 do TR, obtendo-se 33,0 pontos no quesito Experiéncia do
Coordenador;

e Consorcio Ambiente Sdo Francisco — (a) Na Experiéncia da Licitante e do
Coordenador a Licitante atendeu ao estabelecido nas alineas “a” e “d” do subitem 11.1.2.1 do
TR; (b) a Licitante apresentou a contento as informagdes do “Conhecimento dos Problemas™
demandadas no subitem 11.1.2.1 do TR do Edital n® 16/2018; ¢ (c¢); na comprovagio da
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Experiéncia do Coordenador a Licitante atendeu ao estabelecido na alinea “d” do subitem
11.1.2.1 do TR;

e Consércio ET Ambiental — (a) A Licitante apresentou a contento as
inforragdes do “Conhecimento dos Problemas” demandadas no subitem 11.1.2.1 do TR do
Edital n° 16/2018; e (b) quanto ao Recurso Administrativo interposto pelo Consércio ET
Ambiental para reformar o resultado da pontuagdio da Proposta Técnica da empresa Arcadis
Logos, a Comissio considera o recurso intempestividade, dado que o protocolo foi realizado no
dia 22/03/2019.

e Consércio MAGNA - MRS - A Licitante apresentou a contento as
informacdes do “Conhecimento dos Problemas” ¢ do “Plano Geral de Trabalho™ demandadas
no subitem 11.1.2.1 do TR, obtendo-se 19,5 no quesito Plano Geral de Trabalho.

5.1.  Quebra do Principio da Isonomia

A Comissdo de Licitagdio, diante da alegagdo da Recorrente da quebra do Principio da
Isonomia, constatou que a Recorrida ultrapassou o limite de 200 paginas (fichas curriculares)
estabelecido no item 11 do TR. E importante questionar, diante do caso concreto, pode o
principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros principios? O Acorddo TCU n°
119/2016 - Plenaria diz que sim.

“Sdo frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogéo do
principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatério. Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario: No
curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Piblica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adog@io de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados."

“O formalismo moderado se relaciona a ponderago entre o principio da eficiéncia € o da
seguranga juridica, ostentando importante fun¢fio no cumprimento dos objetivos descritos no
art. 3° da lei 8.666/1993: busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantia da
isonomia e promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel. ”l

"Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculag@o ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que
dispde sobre a impossibilidade de a Administragdo descumprir as normas e condigdes do edital.
Trata-se de solugfo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios."

“Ao contréario do que ocorre com as regras/normas, os principios néo sdo incompativeis
entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vincula¢o ao instrumento convocatdrio x
obtengdo da proposta mais vantajosa), a ado¢do de um ndo provoca a aniquilagdo do outro.
Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de
Contas da Unido: ”

. “Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagio de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissdes ou irregularidades na documentag&o ou na proposta, desde que irrelevantes e
nfo causem prejuizos a4 Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenério); ”

. “O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administragiio de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragdo

! http:, /www.olicitante.com.br/tcu-formalismo-moderado-10520-licitacoes/ acesso em 08/04/2019
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dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selegéo da
proposta mais vantajosa. (Acorddo 8482/2013-1 Camara). ~

Vale lembrar que o certame licitatério néio representa um fim em si mesmo, mas um meio
que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari:
a “licitagio ndio ¢ um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de
edital”.

A Comissdo analisou a importincia de cada principio no caso concreto, considerando que
o limite extrapolado de paginas da Proposta Técnica da Empresa GEO LOGICA foi de ficha de
experiéncia, mantendo-se dentro desse limite a apresentagdo do “Conhecimento dos
Problemas” ¢ “Plano Geral de Trabalho”, sem prejuizo aos outros licitantes. Nesse sentido,
optou-se pelo formalismo moderado e o Principio da busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo.

6. CONCLUSAO

Considerando o argumentado nos Recursos, nas Contrarrazdes e entendimentos acima
analisados, a comissdo de julgamento da Proposta Técnica — Invélucro n® 2 conclui pela
improcedéncia de todos os recursos apresentados pela Licitante Arcadis Logos,
mantendo-se a pontuacdo e classificacio das Empresas/Consércios: ) Conséreio VSF
Ambiental, Consércio EMS Ambiental, ECOPLAN Engenharia; WALM Engenharia e
Tecnologia Ambiental, Consércio STE/ENGEPLUS, Consoércio Engenharia: PCE e
ECOLOGUS, STCP Engenharia e Projetos, Consércio BECK DE SOUZA - MPB, GEO
LOGICA Consultoria Ambiental, Consércio Ambiente Sao Francisco, Consércio ET
Ambiental e Consorcio MAGNA — MRS.

Brasilia, 09 de abril de 2019.

EUENE

Antonio Alipio de Souza Mustafa
Presidente da Comissio

Cir'y.'f José Costa
Membro

Nelson Luiz Pugliesi
Membro
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