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EXCELENTISSIMO SENHOR PRI SIDENTE DA CODEVASEF.
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Processo licitatério — edital n°. 34/2 017 tibrica; :__:f_/: e ,!

Referente ao processo n°. £9500.C )1364/2017-75

ANTONIO CARLOS ZEM, bras eiro, solteiro, inscrito no CPF sob o n°
716.028.448-87, vem, respeitosal yente, por seu procurador, procuragdo em
anexo, a presenca de V. Sa. detro do prazo legal e consubstanciado nos
termos do edital da concoiréncia 1°. 34/2017 e do § 3° do artigo 109 da Lei
8.666/93, apresentar IMPUGNA JAO AO RESULTADO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto, pel s fatos e fundamentos que seguem:

SINTESE FATICA:

Em sintese, o recorrente, ora f sticionante, foi considerado inabilitado, no
processo licitatorio 34/2017, por ni o ter comprovado lastro financeiro suficiente
ao plano de exploracao apresentar o.

Em sede de recurso administrative o Recorrente demonstra que tal inabilitagéo
foi motivada em um simples err) material, pois apresentou documentagéo
(imposto de Renda) de forma ncompleta, anexando junto ao recurso a
respectiva documentacao integra comprovando sua capacidade financeira,
bem como satisfazendo todos os t rmos do Edital da concorréncia 34/2017.

Ocorre que, de maneira desarraz »ada, para total surpresa do Recorrente, a
comissao julgadora, mesmo dante de concorréncia Unica e com a
apresentagao de toda a argument: ¢do e documentagéo, optou por manter este
inabilitado para o processo de con :orréncia 34/2017.

Nestes termos, ndo resta vwutra fc rma sendo socorrer-se a Vossa Autoridade
para reanalise do presente proces ;0 bem como a sua modificacdo, tornando o
Recorrente, ora peticionante, Habi tado no processo 34/2017.
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DO DIREITO

DA DOCUMENTAGAO INCOMPLETA:

Conforme explicitado acima, o Recorrente foi considerado inabilitado pois
anexou documentacdo incompleta, o que, segundo a comisséo, impossibilitou a
sua comprovagao de capacidade financeira comparado ao plano de exploragéao
apresentado pelo mesmo.

Inicialmente, no que tange a alegacéo supracitada, ndo ha que se falar em
inabilitacdo, afinal, concretizando o PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO, utilizado em todos os atos do poder publico, ndo ha que se falar
em desclassificagdo do ora Peticionante pelo simples fato de haver este, por
erro material, apresentado documentagéo incompleta, sendo que, ressalte-se,
€ o0 unico concorrente do lote.

RESUMIDAMENTE, O FORMALISMO MODERADO SE RELACIONA A
PONDERAGAO ENTRE O PRINCIPIO DA EFICIENCIA E O DA
SEGURANGCA JURIDICA, OSTENTANDO IMPORTANTE FUNGAO NO
CUMPRIMENTO DOS OBJETIVO)S DESCRITOS NO ART. 3° DA LEIl DE
LICITAGOES: BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRAGAO, GARANTIA DA ISONOMIA E PROMOCAO DO
DESENVOLVIMENTO NACIONAL SUSTENTAVEL.

Nesse sentido, orienta o TCU no acorddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado griu de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administradc 5, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo
sobre o fo malismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

Neste sentido, se mostra sem qualquer fundamento juridico a desqualificagao
do Sr. ANTONIO CARLOS ZEM do processo licitatério na modalidade
concorréncia n°. 34/2017.

Vale lembrar que o certame licitatdrio ndo representa um fim em si mesmo,
mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas
palavras do professor Adison Ciallari: a “licitacdo nao € um concurso de
destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.



ANTUNES &« ANTUNES
ADVOCACIA TRIBUTARIA E EMPRESARIAL
Rua Floriano Peixo o, n® 134-A, Térreo, Maria Auxiliadora,
CEP 56.330-340, Petrolina—PE

Corroborando com todo o exposto acima, tem-se o posicionamento
jurisprudencial, vejamos:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA
PUBLICA. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCES
SIVO. INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRAGAO E DOS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO.
INDEVIDA INABILITAGAO DE CONCORRENTE. ANULACAO
PARCIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO. SENTENCA  CONFIRMADA. 1. "A
interpretacéo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento
licitatorio, restringindo o niumero de concorrentes e prejudicando a
escolha da melhor proposta" (STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora
Ministra Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002). 2. Considerando que,
consoante previsto pelo préprio 6rgdo emitente, a utilizagio do
Certificado d2 Regularidade do FGTS para os fins previstos em lei,
esta condicicnada a verificagdo de autenticidade no site, uma vez
verificada a autenticidade e a efetiva regularidade da empresa
concorrente, configura excesso de formalismo a inabilitagdo da
licitante que apresentou certificado com data de validade vencida,
conforme reconheceu a prépria Administragdo, havendo de
prevalecer, no caso, o interesse publico da melhor contratac&o. 3.
Tendo em vista que, quanto ao comprovante de recolhimento da
quantia de 5% (cinco por cento) da avaliagdo minima, foi
constatado que a empresa concorrente de fato havia apresentado
o documento, tendo a comissdo de licitagdo se equivocado quanto
a sua falta, apresenta-se legitimo o ato da Administragao que, no
exercicio do seu poder-dever de autotutela e em face da
supremacia do interesse publico, anulou o procedimento licitatério,
na parte em que inabilitou a empresa por tal fundamento. 3.
Sentenga confirmada. 4. Apelagdo desprovida. Processo AC
00200427320084013800 0020042-73.2008.4.01.3800 Orgao
Julgador SEXTA TURMA Publicagao 26/10/2015 e-DJF1 P. 1705
Julgamento 5 de Qutubro de 2015 Relator DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO

Ementa: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. REMESSA NECESSARIA. LICITACAO.
CLAUSULA EDITALICIA. FORMALISMOEXCESSIVO. EXIGENCI
A SEM PREVISAO LEGAL. ASPECTO FINALISTICO NAO
ATENDIDO. NAO OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA AMPLA COMPETICAO. ANULAGAOQ
DO CERTAME. REMESSA NAO PROVIDA. |. Os arts. 3° e 40 , da
Lei r.° 8.666 1993 prescrevem os requisitos para a elaboragao do
Edital de <Convocacdo das licitagdes. IlI. Nao se pode
fazer exigéncia n&o prevista na lei e, com base nela, inabilitar ou
desclassificar o licitante que deseja sagrar-se vencedor do
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certame. Ili - E desarrazoado o formalismo quando a
desclassificacdo das empresas licitantes se da em funcéo de um
documento nao previsto em lei, ou quando se desconhece a sua
finalidade. IV - Remessa n&o provida, para manter a sentenca de
base. Processo 178652007 MA Orgdo Julgador MONTES
ALTOS Julgamento 18 de Novembro de 2008 Relator MARIA
DAS GRACAS DE CASTRO DUARTE MENDES.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA COM PEDIDO DE
LIMINAR. EXIGENCIA EDITALICIA. APRESENTACAO DOS
DOCUMENTQS REQUISITADOS, AINDA QUE POR OUTRA
VIA. - FORMALISMO EXCESSIVO E CAPRICHOSO QUE DEVE
SER AFASTADO. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE
PRGVIDO. 1 Ao contrario do alegado em sede administrativa e na
decisdo aqui sabatinada, houve comprovagdo de registro dos
responsaveis técnicos da empresa agravante junto ao CREA,
6rgdo a que sado filiados os engenheiros. 2. Decretar-se a
habilitacdo da licitante em sede de liminar, em que pese nao ser
impossivel, ndo €& recomendada, pois tem inegavel natureza
satisfativa. 3 Porém, de rigor a suspensao da licitacao, até que se
julgue, em sede exauriente, a acdo mandamental. Agravo de
Instrumento parcialmente provido. Processo Al 4873252 PR
0487325-2 (rgao Julgador 5 Camara Civel Publicagdo DJ:
2009.65 Julgamento 9 de Dezembro de 2008 Relator Rosene
Aréo de Cristo Pereira.

Ndo se mostra plausivel a desclassificagdo e, consequente eliminacao, da
Unica proposta pelo insignificante fato de n&o haver a integralidade de um
documento, sendo que este vicio foi sanado de imediato em fase recursal.

Vale salientar que, o Recorrente nao deixou de apresentar documentacao, ou
ndao a detinha na época, o que ocorreu foi um simples erro material no

momento da apresentagao da documentagao, sendo apresentado o Imposto de
Renda de forma incompleta.

Em justificativa, em resposta ao recurso, a comissao julgadora alega que “As
obrigagdes legais vedam a inclusdo posterior de documentacao que devesse
constar originalmente da proposta” Nobre Autoridade, o caso em tela nao trata
de apresentacdo de documentagdo posterior, mas apenas a sua

complementagao, haja vista que a mesma foi apresentada de forma
incompleta.

No mesmo sentido, a comissédo julgadora reconhece as boas condigcdes do
Recorrente e da a entender que, s2 este reduzisse o plano de exploragéo, sua
habilitagao teria sido declarada, vejamos:

“Em reanaliszndo os documentos apresentados, verificamos a boa
condicdo do Sr. ANTONIO CARLOS ZEM, e que houvesse el
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reduzido as pretensdes iniciais planejadas, fortuitamente estaria
aprovado”

Desta forma, vé-se que a documentagdo incompleta ndo seria obice para a
habilitagdo do Recorrente caso este tivesse reduzido suas pretengoes.

Nestes termos, vé-se que a comisso julgadora fere o principio do formalismo
moderado, mantendo a inabilitagdo do Recorrente, consequentemente,
causando prejuizo ao erario.

DO NAO PREJUiZO A TERCEIROS E A ADMINISTRAGAO PUBLICA

Como relatado e demonstrado, o Recorrente € o Unico concorrente do lote, ou
seja, ndo ha terceiro prejudicado, restado prejuizo unicamente para a
administracao publica, pois deixa de alienar o lote rural.

Em sua fundamentagado, a comissao julgadora, afirma que aceitar o argumento
de unico concorrente feriria o principio da igualdade, vejamos:

“Com relacée a sua afirmativa de estar como Unico disputante do
lote, admitir sua argumentacao fere o principio da igualdade, pois,
pelo valor basico da area, muitos possiveis pretendentes néo
concorreram, hipoteticamente por n&o possuirem o lastro
finarceiro suiciente”.

Pelo acima exposto, ha uma total distor¢cdo conceitual do referido principio,
haja vista que este se refere a concorréncia direta entre mais de um disputante,
nao podendo ser dado tratamento diferente a um concorrente em detrimento de
outro que disputam o mesmo bem ou objetivo, no caso em tela, o mesmo lote.

Principios da Isonomia (Igualdacie): Significa dar tratamento igual a todos os
interessados na licitagdo. E condigdo essencial para garantir competicdo em
todos os procedimentos licitatorios.

Nesta vereda, observando pela ética da comisséo julgadora, haveria prejuizo
para concorrentes HIPOTETICOS, que ndo concorreram (n&o se interessaram

pelo lote desde o inicio do certame), e que, posteriormente, ndo impugnaram a
habilitacao do Recorrente.

Ora nobre autoridade, que prejuizo ha para a sociedade? Quem é o terceiro
lesado? Tais indagacdes nao sao respondidas, mas diametralmente oposta, se

preguntar quem € o prejudicado pela inabilitagdo do Recorrente, imediatamente
surge a resposta “a administragao nublica”.

Neste diapasao, por n&o haver prejuizo a terceiro, bem como qualquer
mobgervéncia ao principio da igualdade, deve ser modificada a decisdo da
comisséo julgadora, declarando habilitado o senhor ANTONIO CARLOS ZEM.
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DA PESSOA DO RECORRENTE

Inicialmente, vale salientar que neste tdpico sera explorado a figura do
recorrente apenas como meio de esclarecer suas condigdes técnicas-
financeiras, bem como experiérncia no mercado agricola, sem nenhuma
pretensdo de desvalorizagao de terceiros ou influéncia no resultado Util deste
recurso.

O Recorrente ANTONIO CARLOS ZEM originalmente pesquisador em
Nematologia e dos primeiros socios ndo-fundadores inscritos na SBN, vem de
encerrar seu ciclo profissional de quase quarenta anos de atividades como
membro da empresa FMC Solugbes Agricolas, em sua maior parte como
gestor e, desde 2011, na qualidade de Presidente da FMC América Latina.
Bidlogo de formacéo, fez mestrado e doutorado na ESALQ/USP -Piracicaba
sob a supervisdo do Dr. Luiz G. E. Lordello entre meados da década de 1970 e
inicio da década de 1980, produzindo e defendendo trabalhos académicos de
dissertacao e tese ligados a nematoides de plantas.

Neste contexto, analisando toda a explanagédo, documentagéo, corroborados
pelo curriculo do Recorrente, vé-se que a comissdo julgadora cometeu um
enorme equivoco, ferindo princicios constitucionais, bem como causando

prejuizo ao erario. %
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DOS REQUERIMENTOS

-

Por todo o exposto, Requer deste llustrissimo Senhor Presidente da
CODEVASF que se digne a rever'a decisdo da comisséo julgadora, para
posterior modificagdo, declarando habilitado o ora Recerrente, Sr. ANTONIO

CARLOS ZEM.

EMANOEL SILVA INES
OAB-PE 35.126

ALDA MENDES DE OLIVEIRA ANTUNES

OAB/PE n° 38.599

JOSAF A SOUZA DIAS NETO
JAB-PE 35.130

SAMIL .A DUARTE DE SENA
JAB-PE 35.133
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PROCURACAO “AD JUDICIA ET EXTRA JUDICIA”

OUTORGANTE(S): ANTONIO CARLOS ZEM, brasileiro, solteiro, empresario,
inscrito no CPF sob on® 71 6.028.448-87, residente e domiciliado na Av. Dr. José

Bonifacio Coutinho Nogueira, n° 150, Bairro Jardim Madalena, Campinas-SP,
CEP: 13.091-611.

OUTORGADO(S): EMANOEL SILVA ANTUNES, advogado inscrito na OAB/PE
sob 0 n°® 35126 e CPF/MF n° 834 807.065-68, ALDA MENDES DE OLIVEIRA
ANTUNES, OAB/PE 38.599 e CHF 020.502.525-74. JOSAFA SOUZA DIAS
NETO, OAB/PE 35130 e CPF n° 050.240.544-90 ¢ SAMILLA DUARTE DE
SENA, OAB/PE 35133, com endereco profissional na Rua Floriano Peixoto, 134-
A, CEP 56.330-340, Maria Auxiliadora, Petrolina - PE, onde recebem as
intimacdes de estilo.

PODERES: Pelo presente instrumento particular de mandato a parte que assina,
denominada outorgante, nomeia e constitui como procurador o outorgado acima
qualificado, a quem outorga os poderes para o foro geral, podendo os referido
procurador em qualquer empresa. instituico ou 6rgaos publicos, nas esferas
administrativas da Uni&o, Estados e Municipios e suas Empresas publicas,
Autarquias e fundagdes, para gue lthe represente e pratique todos os atos
necessarios para o bom e fiel cumprimento deste instrumento. Com fins
especificos de defesas dos seus interesses administrativos ou judiciais no
processo licitatorio da CODEVASF, edital 034/2017 e 035/2017.

Petrolina-PE, 08 de ju de 2018.

i e

ANTONI!O CARLOS ZEM




! Ministério-da Integragdo Nacional — Ml
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Depois de executadas as diligéncias — ver item 1.2, deste relatério — ficou comprovada pelos

meios legitimos n&o haver nada desabonador, que possa ser imputado ao recorrido.

A comissao julgadora nega provimento ao recurso interposto por MARIO MARTINS PEIXOTO
NETTO e mantém o resultado da habilitagdo dos proponentes coligados da senha 44) GILVAN
MIRANDA FALCAO e CESAR LEITE FALCAO. Fohan®  4.695

| : S 59500.001364-17.75
3 -DOS RECURSOS CONTRA A COMISSAO JULGADORA: .

3.1. PROPONENTE DA SENHA 18) ANTONIO CARLOS ZEM; ga SL

ALEGAGOES EM SINTESE:

» Alega possuir suporte financei'o para dar cobertura ao seu Plano de Exploragao

Agricola/Agropecuaria/Agroindustrial, com base na sua Declaragdo de Rendimentos;

s Revela que juntou por equivoce um documento incorreto, quando da apresentagdo da
sua declaragdo de imposto de renda incompleta, mas que possui plena capacidade
econdmico-financeira, juntando desta feita a Declaragio de Imposto de Renda do
Exercicio de 2017, Ano Calendario 2016, que dara a cobertura requisitada pelo edital
que corresponde a 130% (cento e trinta por cento) do valor do Plano de Exploracéo, por

este elaborado e juntado aos autos;

« Ressalva que & o Unico concorrente da sua area, e que seria prejuizo a administragédo

publica, pelo interesse desta na venda do lote, motivo da sua participagéo no certame.

* Pede moderagao e razoabilidade e seu retorno ao certame.

3.1.1. ANALISE DA COMISSAO JULGADORA E RESPOSTA COM A DECISAO:

O formalismo moderado foi o supedaneo legal mormente empregado no julgamento. A
razoabilicade o acompanhou. @l

Sabedores somos que sao da inteira responsabilidade do licitante as informagées e veracidade

dos documentos que acosta em seu envelope para habilitagio no processo licitatério,

E da sua intrinseca discricionariedade e da sua Unica e exclusiva faculdade as suas propostas,
como foi, neste caso, a escolha do seu Plano de Exploragao
Agricola/Agropecudria//Agroindustrial. Ele poderia ter sido mais modesto, pois em nada
acrescentaria, em termos de competi¢do para com seus opostos. Somente seria eliminatério
do proprio proponente se sua comprovagao de bens e rendimentos nao o suplantasse na razio

dos 130% (cento e trinta por cento) determinados pelo edital.

@Q/ 16
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Em reanalisando os documentos apresentados, verificamos a boa condig o Sr. ANTONIO

CARLOS ZEM, e que houvesse ele reduzido as pretensdes iniciais pfén%ygdas, fortuitamente
estaria aprovado. )

Por sua prépria conduta, cometeu irregularidade econdmico-financeira, a qual néo pode ser
debelada. Ocorre que somente coube diligenciar as propostas que possuiam o lastro pedido
para a habilitagdo econdmico-financeira. Ela ndo foi comprovada pelo recorrente. Entio nio
cabe diligenciar.

As obrigagdes legais vedam a inclusdo posterior de documentagdo que devesse constar
originariamente da proposta. Como ja se leu na edigdo do relatério deste julgamento, do
conhecimento de todos, inclui-se ai o recorrente.

Com relagdo a sua afirmativa de estar como Unico disputante do lote, admitir sua
argumentacao fere o principio da igualdade, pois, pelo valor basico da area, muitos possiveis
pretendentes ndo concorreram, hipoteticamente por nao possuirem o lastro financeiro
suficiente.

Ha que se respeitar as formalidades hasicas da habilitagdo, neste comento, a qualificagdo
econdémico-financeira, passivel da comprovagéo prévia para permitir a habilitagao.

Pelos impedimentos legais de inclusdo de informagéo e documentagéo posterior, a comissao
julgadora ndo tem amparo para traze: de volta o recorrente, este por sua exclusiva conta,
promoveu a sua inabilitagao.

Por tal juizo a decisdo da comissdo julgadora é por manter, sob as prescrigées da lei, a
inabilitagdo do Proponente da Senha 18) Sr. ANTONIO CARLOS ZEM.
3.2. PROPONENTE DA SENHA 20) SEVERINO BEZERRA DE LACERDA;

ALEGACOES EM SINTESE: @
* Alega possuir suporte financeiro para dar cobertura a caugo, a qual recolheu inferior

ao exigido;
* Revela que por equivaco recolheu a menor o valor de R$ 10,00 (dez reais), por ele

comprovantes juntados aos autos:

* Ressalva se tratar de quantia irrisoria, que pode corrigir, e que nao se afasta uma
proposta por tal motivo. Junta citagées de decisées judiciais para sustentar as suas
afirmativas. Porém elas se referem a fase de proposta financeira, no caso em tela trata-
se de garantia — na forma de caugao, determinado a 5% (cinco por cento) do valor

bésico da area total do lote;
\@/ j 17




