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EXCELENTISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DA

CODEVASF, DA 32 SUPERINTE IDENCIA REGIONAL NO MUNICIPIO DE
PETROLINA-PE.

Processo ticitatorio — edital n®. 34/: 017

Referente ao processo n® 59500.0 11364/2017-75

e

CODEVASF-PRCTOCOLO-3/SR

Recebido em 8k 147
smr

--------- \._____,..-—-"""‘

I-UIS FERNANDO SARTINI FELL . brasileiro, casado, inscrito no CPF sob o n°®
881.221.744-34, residente e dom :iliado na Rua Alfred Guedes, n® 893, apt.
141, Cd. Alta, Piracicaba/SP, CEP 13.481-080, vem, respeitosamente, por seu
procurador, procuragio em anexo a presencga de V. Sa. dentro do prazo legal
e consubstanciado nos termos do adital da concorréncia n°. 34/2017 e do § 3°
do artigo 102 da Lei 8.666/83, :.presentar IMPUGNACAO AO RECURSO.
ADMINISTRATIVO interposto pc: JORDANIA DE CASSIA DE ARAUJO
COSTA, Il quahﬂcada pelos fatos = fundamentos que seguem:

SINTESE FATICA:

Em sintese, alega a recorrente qu ; o ora peticionante ndoc é pessoa habilitada
para participar do processo de ¢ ncorréncia n®. 34/2017 por, supostamente,
nao cumprir com aiguns requisitc s do edital, quais sejam: deixar de seqguir
numeragao sequencial, conforme - 2terminado no edital de convocacgdo; deixar
de apresentar prova de regularid :de junios as fazendas federal, estaduai e
municipal; Auséncia de certidd negativa de execugdes patrimoniais e
divergéncia nas demais certidées Por fim, alega invalidade das declaracoes
prestadas por ndao serem assinada Jde proprio punho pelo ora peticionante.

Ndo resta duvida de que a Resorrente busca tumultuar o presente ato
licitatorio, criando embaragos e lit rios sem qualquer fundamentacgao fatica ou
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juridica. em uma total demonstrag: o de fotal desespero por nao ter obtido éxito
na presente concorréncia. Vejamo -

DO DIREITO

Inicialmente, no que tange a alega ;ao de divergéncia na numeracao sequencial
apresentada, ndo ha que se falar em inabilitacdo, afinal, concretizando o
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, utilizado em todos os atos do
poder publico, nao ha que se falar em desclassificagdo do ora Peticionante pelo
simples fato de haver infima divergéncia na ordem da numeracéo.

RESUMIDAMENTE, O FORMAILISMO MODERADO SE RELACIONA A
PONDERACAO ENTRE O FRINCIPIO DA EFICIENCIA E O DA
SEGURANCA JURIDICA, OSTENTANDO IMPORTANTE FUNGCAO NO
CUMPRIMENTQO DOS OBJETIV()S DESCRITOS NO ART. 3° DA LF! DE
LICITACOES: BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO, GARANTIA' DA ISONOMIA E PROMOCAO DO
DESENVOLVIMENTO NACIONAL. SUSTENTAVEL.

Nesse sentido, orienta o TCU no axordao 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatdrios a Administracdo Publica
deve pauta:-se peio principio do formalismo moderado. gue
prescreve a . dogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, sequranga e respeifo aos direitos dos
adrministradcs. promovendo, assim, a plevaléncia do conteudo
sobre o focmalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxss
essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

Neste sentido, se mostra desarrozoada e sem qualquer fundamento juridico a

desqualificagao do Sr. LUIS FERNANDO do processo licitatério na modalidade
concorréncia n° 34/2017.

Vale lembrar que o certame licita 6rio ndo representa um fim em si mesmo,
mas um meio que busca o ate~dimento das necessidades publicas. Nas
palavras do professor Adilson Callarii a “licitacdo ndo & um concurso de
destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Corroborando  com tode © exnosto acima, tem-se o posicionamento
jurisprudencial, vejamos:

CQNSTIT&ZC ON:AL, ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA
PUBLICA. E! .GENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCES
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SIVO. INTEIESSE MAIOR DA ADMNISTRAGAO E DOS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO.
INDEVIDA INABILITACAQ DE CONCORRENTE. ANULACAO
PARCIAL.  PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAQ.  SENTENGA  CONFIRMADA. 1. A
interpretagac dos termos do Edital ndo pode conduzir @ atos que
acabem po- malferir a propria finaldade do procedimento
licitatorio, res tringindo o namero de concorrentes e prejudicando a
escolha da elhor proposta’ (8TJ: MS n. 5.869/DF, Relatora
Ministra Lau ita Vaz, DJ de 07.10.2002) 2 Caonsiderando que,
consoante p evisto pelo préprio orglo emitente. a utilizagde do
Certificado ¢ Regularidade do FGTS para os fins previstos em let,
esta condicic 1ada a verificagdo de autenticidade no site. uma vez
verificada a autenticidade e a efetiva regularidade da empresa
concorrente, configura excesso de formalismo a2 inabilitagio da
licitante que apressntou certificado com data de validade vencida,
conforme r¢conheceu a propria Administragdo, havendo de
prevalecer, r.5 caso, o interesse publico da melhar contratacao. 3.
Tendo em v-sta gue, gquanto ao comprovante de recolhimento da
guantta de 5% (cinco por cento) da avaliagdo minima, foi
constatado cue a empresa concorrente de fato havia apresentado
¢ documeni tendo a comissda de licitagdo se equivocado quanto
a sua falta, ::presenta-se legitimo o ata da Administragdo que, nc
exercicio d¢ seu poder-dever de autotutela e em face da
supremacia o interesse publico, anulou o procedimento licitatoria,
na parte en que inabilitou a empresa por tal fundamento 3.
Sentenga confirmada. 4. Apelagdo desprovida. Processo AC
0020042732.2084813800  0020042-73.2008.4.01.3800 Orgao
Julgador SEXTA TURMA Publicagao 26/10/2015 e-DJF1 P. 1705
Julgamento 5 de Outubro de 2015 Relator DESEMBARGADOR
FEDERAL D~NIEL PAES RIBEIRO

Ementa: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADD DE
SEGURANG+.  REMESSA  NECESSARIA.  LICITACAQ.
CLAUSULA =DITALICIA. FORMALISMOEXCESSIVO. EXIGENCH
A SEM PREVISAQO LEGAL. ASPECTO FINALISTICO NAC
ATENDIDO. NAQO OBSERVANGCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZQABILI'ADE E DA AMPLA COMPETICAQ. ANULAGAQ
DO CERTANE. REMESSA NAO PROVIDA, 1. Os arts. 3" e 40, da
Lei n.? 8.666 {1993 prescrevem o0s requisitos para a elaboracéo do
Egital de .lonvocacdo das licitagcGes. 1. Nao se pode
fazer exigén -ia ndc prevista na lei e, com base nela, inabilitar ou
desclassifica o licitante que deseja sagrar-se vencedor dc
certame. W - E desarrazoado o formalismo gquando a
desciassifica. 40 das empresas liciiantes se dd em funcéo de um
documento r o previsto em lei. ou quando se desconhece a sua
finalidade. IV - Remessa nédo provida. para manter a sentenca de
base. Proctsso 173652007 MA Orgdo Julgador MONTESU

3
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ALTOS Julg 3menf0 18 de Novembro de 2008 Felator MARIA
DAS GRACAS DE CASTRO DUARTE MENDES.

Ementa: AG7AVO DE  INSTRUMENTO., MANDADO DE
SEGURANC 3 COM PEDIDO DE
LIMINAR. EXIGENGIA EDITALICIA.  APRESENTACAO  DOS
DOCUMENTOS REQUISITADOS, AINDA QUE POR OUTRA
VIA. FORMA JSMO EXCESSIVO E CAPRICHOSO QUE DEVE
SER  AFALTADO. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIf). AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1 Ao contrario do alegado em sede administrativa e na
decisdo aqu. sabatinada, houve comprovagio de registro dos
responsdveis, técnicos da empresa agravante junto ao CREA,
orgdo a qgqui sdo filiados os engenheircs. 2. Decretar-se a
habilitagdo o1 licitante em sede de liminar, em que pese nao ser
impossivel, 30 é recomendada, pols tem inegével natureza
satisfativa. 3 Porém, de rigor a suspensac da licitago, até que se
juloue, em sede exauriente, a agdo mandamental. Agravo de
instrumento parciaimente provido. Processoe Al 4873252 PR
0487325-2 Grgdo Julgador 5* Camara Civel Publicacio DJ:
2009.65 Juizamento 9 de Dezembro de 2008 Relator Rosene
Aréo de Cris’o Pereira.

No que tange as divergéncias e certiddes, alega a Recorrente que o
Recorrido, ora peticionante, n&o apresentou certiddo negativa de execucio
patrimonial. Ora nobre juigador, A propria recorrente anexa as respectivas
certidbes, o que por si s6, demonstra que ndo ha que se falar em
descumprimento das normas edita icias,

O gque se vé no caso em tela é a :¢30 desonesta por parte da Recorrente em
tentar distorcer a reaiidade, pois 2 mesma baseia sua acusagdo no simples fato
de nac haver EXPRESSAMENTE o termo “execucdes patrimoniais”,

Nobre julgaderes, as certiddes anresentadas pelo Recerrido séc ciaras ao
afirmarem que cerrespondem a itodas as agdes. A certiddo do TJSP faz a
seguinte referéncia, “(...) pesquisardo os registros de distribuigdes de ACOES
CIVEIS, FAMILIA E SUCESSOFS, EXECUCOES FISCAIS E JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS®. JA a certidéo do TJMA é no mesmoe sentido afirmando
que “(...) referentes as varas civeis, comércio, fazenda publica, familia, faléncia
ou concordata, recuperacac judicial ou extrajudicial, insclvéncia civil sucessao,
inventaric, interdigde, tutela, uratela, auséncia e crimina”. E DO
CONHECIMENTO DE TODO$ QUE AS EXECUGOES PATRIMONIAIS
ESTAD DENTRO DAS AGOES CIVEIS, O QUE COMPROVA A TOTAL
IDONEIDADE DO ORA IMPUGNANTE/RECORRIDC.
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Nao se mosira piausivel a descassificagdo e, consequente eliminagéo, d
proposta mais vantajosa pelo insignificante fatc de n&o haver expresso nas
certiddes judicias o termo “execugdes patrimonials”, sendo que estas estao
devidameante incluidas nas ac¢des ¢e dmbito civel.

Nesta vereda, volta-se a discutir a aplicagéo, no caso em comento, do principio
do formalismo modearado, como fittamente demonstrado acima, ndo havendo
que se falar em desabilitagdo do or. LUIS FERNANDO do processo licitatorio
na modalidade concorréncia n®. 34-2017.

Em sequida, ndo satisfeitc com as tolas alegagbes ja combatidas acima, a
Recorrida alega que a certidac do TJMA apresentada pelo Recorride se
encontra incompleta por nac abrar jjer o sistema PROJUDI.

Inicialmente & importante ressaltz: que a Recorrente naoc se desincumbe de
seu Snus probatorio, pois ndo derronstra a existéncia do Referido sistema no
TJIMA, realizando uma simples afirmacio sem lastro, solta, sem qualquer valor
juridico.

ADEMAIS, SALIENTA-SE QUE, »» PROPRIA CERTIDAO AFIRMA TRATAR-
SE DE QUE NAO HA OUTR.: SECRETARIA DE DISTRIBUICAO NA
COMARCA DE BALSAS-MA, SENAO VEJAMOS:

“CERTIFICC. finalmente, que esta secretaria de distribuicao é
a unica existente nc termo judiciario de Balsas, Estado do
Maranhdo” -

Desta forma, cai por terra © '.argumento apresentado pela Recorrente,
confirmando isenta decisdo que habilitou o senhor LUIS FERNANDO.

Da mesma sorte n&o merece prosoerar o argumento de invalidade da certidio
expedida pelo TISP, bem como « existéncia de agdes ajuizadas. Aquela por
nao haver davida de que ¢ documento apresentado foi expedido dirstamente
no site do TJSP, ndo havendo qualquer alteragc ou manipulagio, tornando,
assim, veridicas todas as informag' ies ali contidas.

Ja o fato de constarem agdes ju liciais em nada desabona a habilitagio do
Recerrido, ora impugnanie, haja vista tratar-se de agdes do ano de 1992,

portanto, com mais de 20 (vinte) ari0s, sendo que uma enconfra-se arquivada e
outra suspensa.

Vale observar que a prépria certildo ressalta o fato de que as acdes acima
referidas pode-se tratar de homénimos, pois ndc consta a qualificagao das

paries: %
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‘CERTIFICA inda que, em razéo da inexisténcia de elemenios de
identificacés pessoal (RG ou CPF) na base de dados do
distribuidor, vearificou CONSTAR como réu/requerido/interessado
em nome de LUIS FERNANDO SARTINI FELLL, naoc
qualificado(a:, as distribuicdes abaixo relacionadas, gue podem
referir-se a homénimos™.

Nao hé duvida de gue a habilitacd~ alcangada pelo senhor LUIS FERNANDO &
medida legitima, baseado em doi.umentagio apresentada obedecendo todos
os termos do edital de convocagic aara concorréncia n®. 34/2017.

Por todo o exposto acima, vislumbra-se somente uma tentativa desesperada da
Recorrente em desqualificar, a gualquer custo, a melhor proposta para a
administragdo publica, realizada oelo recorrido, entrementes, pelo até aqui
demaonsiradeo, a continuidade da hebilitagao deste é medida que se impde.

DAS INAVLIDADES DE DECLARAGAO

A Recorrente, em mais uma acac desesperada, fenta impugnar a habilitacdo
do ora peticionante sob o argumento de que as declaragdes exigidas no edital
seriam de natureza personalissima, ndo podendo ser concretizada por
procurador com o devido instrumer o de mandato,

ORA NOBRE JULGADOCRES, BEIRA O RIDICULO TAL AFIRMAGAO, NAO
HA QUALQUER JUSTIFICATIVA EDITALICIA PARA A EXIGENCIA DE ATO
PERSONALISSIMO PARA CONFECCAO DE SIMPLES DECLARACOES,
ATE PORQUE, SE ASSIM FOSSE, ESTARIA CRIANDO EMBARAGOS OU

RESTRICAO A PARTICIPACACG PARA QUEM NAC RESIDE NESTA
CIDADE.

Corroborando com todo o exposto acima, o proprio edital, no item 4.1.4, afirma

que todos os documentos deverso ser rubricados pelo proponente, ou por
procurador, vejamos:

Todos os locumentos deverao ser apresentados na ordem
indicada n¢ presente Edital, numerados sequenciaimente e
rubricados oelo (a) proponente, seu representante legal ou
procurador, em rasuras, emsandas ou repeticdes.

Na mesma vereda, no item 417 do edital hd autorizagdo geral para a
participacdo dos concorrentes rediante procurador, afirmando, inciusive,

restricdo guanto a representagéic de mais de um concorrente pelo mesmo
procurador:

Cada propo: :nte sO podera ser representado por um Unico
procurador, wando vedado © credenciamento de uma mesma
pessoa como representante de 02 (dois) ou mais proponentes.

Y



AMNTUNES = ANTUNES
ADVOCAC! . TRIBUTARIA E EMPRESARIAL
Ruza Floriano Peixo 0, n2 134-A, Térren, Maria Auxiliadora,
CEP ! £,330-340, Petrolina— PE

pelo Recorrido, Sr. Luis Fernando. pois estas foram prestadas por mandatéario
devidamente constituido e nos 1armos do editai de concorréncia 34/2017,
devendo ser mantida, integralmente a decis&o de habilitag&o do mesmo.

Ato continuo, ndo satisfeita com as infundadas e ja combatidas acusagdes
acima, a Recorrente busca ludibriar & autoridade julgadora, afirmando que a
declaracdo assinada por procuradeyr é anterior & procuraco.

Pela propria narrativa da Recorre nte percebe-se que a deciaracao prestada
anterior a procurac#o foi ratificads pelo proponente, Sr. Luis Fernando, o que,
por st s0, convaida todos os atos resiizados, tornandc sem macuia as
declaragdes prestadas pelo mandatario, Senhor Mario Sérgio, tornado vazias
as acusacdes realizadas peia Racorrente, Sra. Jordénia, e confirmando a
habiiitacdo daquele para participar do certame licitatorio.

Ademais, o proprio Codigo Civii & ciaro ao tratar da possibiiidade de ratificagao,
pelo mandante, dos atos realizados pelo mandatario, sendo, vejamos o que diz
0 artigo 662 do CC/02:

Art. 862: Us atos praticados por quem nac lenhia mandaio, ou o
tenha se&n poderes suficientes, sfo ineficazes em relacido
aquele 21 cujo nome foram praticados, salvo se este 08
ratificar.

No presente caso, a ratificacdo se traduz na propria expedicéo de procuragdo
logo posteriormente, dando poderus para representar em processo Heitatério, o
gue, confirma os atos ja praficadns, mesmo que realizados anteriocrmenie a
instrumento de mandato, conforrie o artigo acima. inegavel, portanto, que
houve aceite pelo Recorrido, ora impugnante, validando assim, todas as
declaragbes prestadas pelo senhor Mario Sergio.

Segundo a doutrina:

“A ratificacsc é ato pele gual se faz desaparecer e, assim, elimina
0 vicio de q e se reveste o ato juridico praticado. O mandante
pode efetud ‘a de forma expressa, com deciaracdo clara que
demonstre L intenghe de valdar o atc praticado per seu
mandatario, W ainda, ratificar de forma tacita, com a pratica de
atos inequive.os, indicando sua anuéncia ao ato praticado.

Uma vez feia a ratificago, esta retioagiva até a data do ato

praticade pe:n mandataric (Luiz Antdnio Scavore Junior et al
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Comentarios ao Codigo Civil- Artigo por Artigo. RT. 2° ed. 2009, p.
978)."
Esse também ¢ ¢ entendimento dcs nosso tribunais, vejamos:

Ementa

DECISAQ: £ CORDAM os Desembargadores da Décima Quinta
Camara Civ i do Trnbunal de Justica do Estado do Parana. por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ac recurso, nos
termos da  fundamentacdo. EMENTA: APELAGAO CIVEL
EMBARGOS A EXECUGAO 1.CEDULAS DE CREDITO
BANCARIO FIRMADA POR MANDATARIC SEM PODERES
EXPRESSO.< RATIFICACAQ DO MANDANTE POR ATO
INEQUIVOC YINTELIGENCIA DO ARTIGO 662, DO CODIGO
CIVILILEGI"IMIDADE  PASSIVA DO MANDANTE  NAO
CONFIGURLDA. 2. AVAL PRESTADO POR TERCEIRO SEM
MANDATO. :NADMISSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
AVALISTA. "ESSOA FiSICA1. Q ato praticado por mandatario
sem podere. convalesce e se torna eficaz quando agquele em
nome de ¢lem foi praticado o ratifica por ate inequivoco.
Inteligéncia <o artigo 662, do Codigo Civil.2. E nulo o aval
prestado em cédula de crédito bancario, por mandatario de pessoa
juridica que ndo tem poderes em relagdo a pessoa fisica do
séoio Apelag 1o Civel grovida em parte. {TJPR - 15 C Civel - AC -
1650565-4 - ~almeira - Rel.: Jucimar Novochadlo - Undmme - - J.

19.04.2017)

Ementa

O CIVEL - EMBARGOS A EXECUGCAQ - CONTRATO DE
LOCACAO - ‘NSTRUMENTO FIRMADG POR PROCURADOR
SEM PODE-ES ESPECIFICOS - RATIFICACAC DO MESMO
POR ATO IF :QUIVOCO DOS MANDATARIOS - INTELIGENCIA

DO  ARTICGD 662 DOCC/02 - VALIDADE DO TITULO h[(D
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SENTENCA REFORMADA - APRECIACAO DOS
FUNDAMEN 'OS NAQO ATACADOS PELA SENTENGA

CUMULACA > DE MULTA MORATORIA E COMPENSATORIA, -
INADMISSIEHIDADE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
Q contrato e locacdo firmado per procurador sem poderes
especificos « convalidado por ratificacde consistente em ato
inequivoco .2 mandatario, sende, portanto, exigivel pela via
executiva. 2 Nao se admite a cumulagido de multa moratdria e
compensatdr 1 na fase em gque se admite, ainda, a purgagdo da

mora.

IMPGRTANTE RESSALTAR QUE, APESAR DA ALEGACAC DE QUE A
PROCURAGCAO FOI PASSADA ~OSTERIORMENTE A ASSINATURA DAS
DECLARACOES, AQUELA ¥ ANTERIOR A ENTREGA DA
DOCUMENTAGAC A CODEVASH (RESPONSAVEL PELA LICITAGAO) BEM
COMO ANTERIOR A ABERTURA DAS PROPOSTAS, OU SEJA, A
RATIFICAGAO PRESTADA PELD MANDANTE OCORREU ANTERIOR A
REAL PARTICIPACAO DO ©OUTORGADO NA LICITAGAO, HNAC
CAUSANDO, ASSIM, QUALQUER ENTRAVE OU PREJUIZO.

Aprofundando um pouco mais -, consequentemente, expurgando toda a
argumentacdo trazida peia Recoci-ente, tem-se que os efeitos da ratificacao
retroagem a data do ato, ou seja, e« tunc.

DESTA FORMA, TODAS AS DECLARAGOES PRESTADAS PELO
MANDATARIO, SENHOR MARIO SERGIO, NO DIA 25/01/2018 E
RATIFICADAS PELC WMANDANTE, SR. LUIS FERNANDO, SAO
PLENAMENTE VALIDAS, SEM Q JALQUER VICIO, NAO HAVENDO QUE SE

FALAR EM DESABILITACAC DESTE ULTIMO DC PROCEDIMENTO
LICITATORIO.

ADEMAIS SE DESTACA QUI O IMPUGNANTE REALIZOU VISITA
PESSOAL AOQ LOTE, FATO QUE ESTE JULGADOR PODE CONFiRMA
ATRAVES DO LIVRO DE REGISTRO DE PRESENGA, ASSINADO PELG
CONCORRENTE NA DATA DA V- 3ITA AQ PROJETO PONTAL.

3
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Alega ainda que as Declaragdes spresentadas estdo cheia de irregularidades,
que tornam nulas e sem qualqusr valor por estar faltando a Nomeacgéo e
qualificacdo de quem assinou.

Ora nobres julgadores, conforme «nexada nos préprios autos da reguerente as
Declaractes estac respeitando 0s nodelos anexados no proprio edital.

Anexo V- p.36
Anexo Vlip45e 46
Anexo Vill- 5.47 e 48

NZo ha que se falar em irregutarid-ides, se estfo preenchidas de acorde com ¢
exposto no edital e noc que con:eme a qualificacio do procurador se faz
desnecessaria ja que sua qualificasZo se encontra na procuracac.

Incansavelmente, buscando de formza falida a desclassificacdo do ora
impugnante, a Recorrente afirma que ¢ instrumento de mandato passado do
Sr. Luis Fernando para ¢ Senhgr Mario Sergio néo consta poderes especificos,
sendc assim invalide para utilizacdc perante o processo de licitacdc na
modalidade concorréncia de n. 34:2017.

ORA NOBRE JULGADORES, O EDITAL, INSTRUMENTO RESPONSAVEL
POR REGER ESTE PROCEDIMENTO, NAO EXIGI QUALQUER PODER
ESPECIFICO OU QUALQUER OUTRA FORMA DISTINTA. TANTO E ASSIM
QUE, EM SEU ITEM 15.1, O QuJAL TRATA DAS DESCLASSIFICACOES
DOS CONCORRENTES, O EDiTAL EXIGE APENAS PODERES PARA

PARTICIPAR DE LIiCITACAO, S£M NECESSIDADE DE PORMENORIZAR
ATOS QU MODALIDADE, VEJAN:OS:

Serdo ainda ‘esclassificadas as propostas das proponentes que:
(..} d) Dei arem de anexar o mandato contendo poderes

especificos &2 seu procurador para participar da licitagéo.

Outra forma ndo poderia agir ¢ certame, pois, exigir procuragac que trate
expressamente todos 0s possive:s atos seria desastrosc, pois cbrigaria a
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apresentagdo de varios manda bs, haja vista ser impossivel prever as
necessidades futuras, principalmei.te em um processo de licitagao.
Os poderes concedidos pelo [lecorrente ao senhor Mario Sérgio sao

suficientes para participar do prasente processo licitatério, segue:

“(_.) fazer cadas amento, [TR, requerer e receber certdoes, assinar
formuiarios, requi rimentos, passar e assinar recibo, aceitar quitagoes,
iuntar e retirar oc cumentos, participar de licitacoes, respander peio

outorgante{...)"

Nesta vereda, resta demonstradc e comprovado que o ora impugnante foi
devidamente habilitado para partic:par deste certame, cumprindo com todos os
requisitos constantes no edital de convocag@o, apresentando toda a
documentacdc necesséria bem como sendo representade por pessoa
legitimamente constituida.

NAac assisti razdo a Recorrente ac tentar desclassificar este peticionante, nao
ultrapassandc a barreira de uma aventura processual, visando vencer a
concorréncia sem ter a melhc proposta, causando assim, prejuizo &
Administra¢ac Publica.

Sendo assim, a manutencdo do Recorrido, Sr. LUIS FERNANDO SARTINI
FELLI como habilitade a participai da licitagac na modalidade concorréncia de
n°. 34/2017 € medida que se impdu:.

Termos em gue,
Pede deferimento.

Petrolina-PE, 11 de Junho de 201¢.

ALDA MENDES DE OLIVEIRA ANTUNES
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JOSAF A SOUZA DIAS NETO
DAB-PE 35.130

SAMIL._A DUARTE DE SENA
JAB-PE 35133
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PROCURACAQ “AD JUDICIA ET EXTRA JUDICIA”

OUTORGANTE(S): LUIS FERNANDO SARTIN! FELLI, brasileiro. casado,
inscrito no CPF sob on® 881.221..'44-34, residente e domiciliado na Rua Alfred
Guedes, n° 893, apt. 141, Cd. Alta. Piracicaba/SP, CEP: 13.491-080.

OUTORGADO(S): EMANOEL SILYA ANTUNES, advogado inscrito na OAB/PE
sob o n°® 35126 e CPF/MF n° 834 307.065-68, ALDA MENDES DE OLIVEIRA
ANTUNES, OAB/PE 38599 e Cf - 020.502.625-74. JOSAFA SOUZA DIAS
NETO, OAB/PE 35130 e CPF n° 050.240.544-90 e SAMILLA DUARTE DE
SENA, OAB/PE 35133, com endere-go profissional na Rua Floriano Feixoto, 134-
A, CEP 56.330-340, Maria Auxil.adorz, Petrolina - PE, onde recebem as
irtimacdes de estilo.

PODERES: Pelo presente instrume “1to particular de mandato a parte que assina.
denominada outcrgante. nomeia e sonstitui como procurador 0 outorgado acima
qualificado, a quem cutorga os po ieres para o foro geral, podende os referido
procurador em quaiquer empresa, instituicido ou orgéos plblicos, nas asferas
administrativas da Unido, Estador e Municipios e suas Empresas publicas.
Autarquias e fundagdes, para que lhe represente e pratique todos os atos
necessarios para o bom e fiel ~umprimente deste instrumento. Com fins
especificos de defesas dos seus interesses administrativos ou judiciais no
processo licitatorio da CODEVASF edital 034/2017 e 035/2047.

Petrciina-PE. 08 de junho de 2018.
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