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i Ministério da Integragao Nacional
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba
4" Superintendéncia Regional

Barecer no: 03/2017 Data: 12/07/2017

Crigem: 4/GRD/UEP

Reterencial  rgaese de parecer teenico referente ao pedido de impugnagio da licitagao das
abres de reabilitagao de canais de irfigagio nos perimetros irrigados do baixo Sdo Francisco.
cdital 102017, Concorréncia. solicitado pela empresa Scape Servigos de Engenharia e

10 L0,

{ Historico:

'm requerimento assinado no dia 10 de julho de 2017, a empresa Scape
sorvicos de Bngenharia e Locagdo requereu a impugnagdo da licitagio objeto do Edital 10/2017
rieando existir irrceularidades na clausula 4.2.2.3, alinea “¢”. do Lidital.

A cliausula citada trata da qualificagdo técnica para 0 certame ¢ o argumento
apreseniada ¢ que os requisitos solicitados pela Codevasf para a qualificagio téenica sio
restntivos.

Apalise Técnica:

A Codevasl possui a prerrogativa legal de exigir evidéncias de execugdo
anterior de ohjeto similar e ndo faz uso disso para restringir o acesso a licitagio.

A questiio da exigéneia 1éenica requer uma analise caso a caso. pois ndo
sviste formula certa ¢ cada consideragiio deve levar em conta as peculiaridades da obra em
ssoudo. sempre garantindo os principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade.

O principio da razcabilidade ¢ definido por Antdénio José Calhau de
Resende da seguinte forma:

“A razoabilidadc ¢ um conccito juridico indeterminado. eldstico e varidvel
notempo ¢ no espago. Consiste em azir com bom senso. prudéncia, moderagdo, tomar atitudes
adequadas ¢ coerentes. levando-se em conta a relag@o de proporcionalidade entre os meios
smipregados e a finalidade a ser alcangada, bem como as circunstincias que envolvem a pratica
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Portanto, havendo bom senso, prudéncia ¢ coeréneia na escolha das
exigencias téenicas. a administragio nio estara restringindo. mas langando mao do artigo 30 da
fer 8.666. inciso 1. que solicita para os processos licitatorios:

“Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢
compativel em caracteristicas. quantidades ¢ prazos com o objeto da licitago. ¢ indicacio das
instalagoes ¢ do aparclhamento e do nessoal (éenico adequados e disponivels para a realizagdao
do objeto da licitagiio. bem como da qualifica¢do de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos:™.

Deste modo. a Administragéio publica precisa garantir que este inciso s¢ja
respeitado. porém sem restringir a licitagdo. Todavia, ¢ importante ressaltar que todas essas
parantias se resumem. na pratica, a exigéneia editalicia da “Qualificagdo Técnica™.

O entendimento comum. tanto da literatura pertinente quanto dos Orgdos
de Controle. ¢ que o item se divide em duas exigéncias. Conforme Claudio Sarian Altounian -
Obras Pablicas.4™Ed. p. 228. seriam:

Capacidade técnica operacional: “refere-se 4 estrutura que a empresa
possai para realizar o empreendimento {equipamentos, equipe téenica, conhecimento do
probiema, fornecedores ete.) e deve ser comprovado por meio da experiéneia da empresa na
realizacio de contratos de obras similares™;

Capacidade técnica profissional: “esta relacionada ao aspecto intelectual
dos profissionais que compde o quadro permanente da empresa. ou seja, a experiéneia que csses
profissionais possuem na exccugdo anterior de empreendimentos similares em complexidade 2
obra licilada™

Neste sentido ¢ importante frisar que: s6 ¢ possivel exigir quantitativos
minimos para os alestados de capacidade téenica “operacional™. pois a Lei 8.666. art. 30, §1°.
inciso o vela a exigénceia de quantitativos minimos para a comprovagio de capacidade éenica
“pro‘issional™. A Seguir o trecho da Lei:

“Capacitagio téenico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em
seu (uadro permanente, na data prevista para entrega da proposta. profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecide pela entidade competente. detentor de  atestado  de
responsabilidade téenica por execucio de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia ¢ valor significativo do objeto da
licitagdo. vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;.

7 Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
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Por esse motivo. entendemos que a analise das parcelas relevantes da obra
Jevem ser feita com bastante critério. pois os servicos escolhidos, por si 50, ou seja. pela sua
propria deserig@o, precisam garantir a experiéncia dos profissionais em servigos de similar
complexidade, ja que ¢ vedada a exigéneia de quantidades minimas para os atestados dos

mrolissionais,

Além disso. o tipo de servigo escolhido precisa simultancamente atender
as duas exigéncias da let, que sdo:

«  Ser de maior relevancia. ¢;
o Ser de valor sighificativo do objeto da licitagao.

Assim. a cscollia dos scrvigos precisa de demasiado bom senso. pois
precisa atender a todas essas exigéneias ¢ garantir que estas ndo sejam excessivas, visto que
alstariam competidores. ou insuficientes. pois poderiam gerar a contratagdo de empresas
mapares de executar a obra dentro do prazo ¢ qualidade exigidos.

fambém ¢ imporiante termos em mente que na qualificacdo técnica ¢é
Sreviso garantiv um Cprévio conhecimento do problema”. Pois. consideramos que obras
“diversas” de mesmo vulto podem ate garantic ura situagéo operacional (logistica) semelhante,
pote b e garantem o conhecimento da situagio especifica. ou seja. das sutilezas da obra em

LIS 0.

O item 4.2.2.3 (Qualilica¢ao Téemea) do Edital 10/2017. alinea “c™,

soheta:

“Alestado(s) de Capacidade Téenica, em nome da empresa, expedido por
possoas juridicas de direito pablico ou privado. scompanhado(s) da respectiva certiddo do
CREAL comprovando ter a empresa exceutado obras de caracteristicas, porte e complexidades
sanilures ao objeto desta licitagdo. observando os seguintes quantitativos minimos:

L.ote 01: Reforma de Canais de Irrigagiio — 4.500m;
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l.ote 02: Reforma de Canais de lrrigagao — 7.500m:
Lote 03: Reforma de Canais de [rrigagdo — 7.600m.™.

Objetivando  wn  melhor  entendimento  do  que  seria “obras  de

~

caracteristicas. porte e complexidades similares ao objeto™ o subitem “¢3™ da alinca diz:

“Define-se como obras/servigos similares: obras construtivamente afins
aquelas. especialmente no campo de engenharia, incluindo servigos de construgdo ou

reforma/reabilitag@o/recuperagio de Canais Adutores ou CONSrugcao Ou
reforma/reabilitagdo/recuperagiio de Canais de Drenagem.™. -

Portanto. concluimos que a questio principal esta na avaliagdo da escolha
do estrutura “canal™ tendo em vista gue nido existe restrigao entre construgdo ou reforma. nem.
tunbém. em relagdo a tipologia (irrigagdo. abastecimento humano ou drenagem de dguas
plivais).

Visando explanar as consideragoes que levaram a escolha dessa estrutura
(canais) para garantir a qualificagdo teenica. ou seja. os motivos que orientaram a preferéneia da
exigencia de experiéneia em execugio de “obras de canais™ e nio de “servigos especificos”.
apresentaremos os principais servigos constantes nas obras objeto da licitagio que somados
correspondem a aproximadamente 57% dos custos total dos servicos das obras:

« lote Ol:
Execcugao de Solo-cimento compactado (15.31%):
o Execucgao de concreto. ek de T5MPa (15.03%):

Execucdo de junta de dilatagio com selante a base de poliureiano

{14.62%):
{ransporte com caminhiio de 14 m3 (10.13%).

o Lote 02:

LR 0T
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L:xecugdo de concreto. Fek de 15MPa (15,99%):

Execucio de Solo-cimento compactado (15.81%):

Execucdo de junta de dilatagio com selante a base de poliuretano
(13.84%):

Demoligio de conereto simples (11.63%).

« lote 03:

Execugio de concreto. ek de 15MPa (16.9%);

Fxecugio de junta de dilatagio com seclante a base de poliuretano
(12.36%):

xecugdo de Selo-cimento compactado (11,72%):

Demoligiio de concreto simples (8.62%):

> Transporte com caminhao de 14 m3 (8.44%).

Analisando com bastante calima cada um desses servigos. percebe-se que

servicos nao atenderiam as prerrogativas legais, pois por mais que sejam “de valor

sienifieative” (37%) ndo possuem “relevancia” em complexidade para representar a obra de
reabilitaciio de canais.

A experiéneia da Codevast diz que os servigos acima sdo executados em
v ersos contextos ¢ que muitas dessas circunstancias sdo de baixa complexidade.

Por excmplo. « execucio de —concreto. Fek 153MPa™ € comumente

contrada em exeeugdo de calgadas para praga. lotcamentos. calgamento de ruas e ete.

fedavia, a apresentagdo de atestados (Gnico ou somados) de concreto executado em calgadas

nao possui varantia de expertise em exceugido de reforma de canais. Pois. a geometria de canais

crapesoidais) ¢ bem diferente da geometria de cal¢adas (planas) sendo a execugdio desta de
menor complexidade que aquela.
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Até porque, sdo mais de 20km de canais que serdo reformados. uma
extensao relevante que necessita de qualificagdo téenica para ndo gerar prejulzo pard o
Administracio. E, no caso da mesma empresa vencer os trés lotes. a complexidade aumenta
exponencialmente, pois sdo mais de 60km. em (rés regioes diferentes. devendo serem
execatados no mesmo prazo.

Outro exemplo. ¢ o servigo de “demoligao de concreto simples™. este pode
ser obtido com demolicdes de calgadas. pisos. de lastros e ete. Porém, onde estaria a relevancia
de servico @0 comum e corriqueiro que garantivia a Administragao Publica a “Capacidade
[¢enica Prolissional”™. Tendo sempre em mente que a Lei 8,666 proibe a exigencia de
quantitativos minimos para os profissionais (art. 30. §17. inciso I).

Logo. para se qualificar. as empresas poderiam apresentar profissionais
que ja tivesse executado qualquer quantidade de demoligio ¢ em quaisquer circunstancias ¢
estariam aptas para o certame. O que ndo guarda coeréncia com as peculiaridades da obru
abjeto da licitagao.

O mesmo serve para os servigos de “transporte com  caminhdo” ¢
“execugito de solo-cimento™, pois sdo servigos corriqueiros ¢ ndo salvaguardam o Poder Publico
com relacao ao “prévio conhecimento do problema™. ou seja. experiéneia em obras similares.

Por fim. também consideramos que o servigo de “execugido de junta de
dilatacio com selante a base de poliuretano™ seria algo muito restritivo, tendo em vista que
existem diversos materiais para selar as juntas. No entanto. apenas “execugfio de junta de
dilataciao™ cairia na mesma simplicidade dos servigos de demoligao de concreto simples.
trensporte com caminhdo. execugdo de solo-cimento ¢ execugao de concreto com Fek 15MPa.

Nesse sentido. depois da andlise de cada um dos servigos “de valores
significativos™ percebemos que nio possuem atribulos para “comprovagio de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com
o objeto da licitagio™.

Destarte. resta-nos concluir que o unico vinculo que agrega todos as
exigencias seria “a administragio da obra em si”. pois ¢ a administracdo de todos os servigos
garantido as exigéneias do projeto que resume a maior complexidade e relevancia da obra

Porém. ¢ preciso guardar semelhanga com o objeto. Portanto, seria a
“admimistracdo de obra de canais™ a mais razodvel das exigéneias. pois ¢ a unido da logistica de
execugio de servigos simples com o controle dos pardametros hidraulicos (geometria e
topogratia) que abarca todas as garantias que a Administragao Puablica precisa para verilicar
tanto a “capacidade téenica operacional™ quanto a “capacidade téenica profissional™
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Demostrada a coeréncia téenica para a escolha da obra e nido dos servigos

para @ exigéneia, resta-nos informar gue. corn relagao aos quantitativos exigido, também nao

cxiste [ormula certa ¢ cada considersgio deve levar em conta as peculiaridades de cada obra.
sempre garantindo os principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade.

Assim. 0 TCU tenm se manifestado da seguinte maneira;

~0.5.3. Limitem as c¢xigéneias de capacidade téenico-operacional aos
MHnmos necessérios que garantam a qualificagiio téenica das empresas para a execugdo de cada
contrato do empreendimento. devendo abster-se de estabelecer exigéncias excessivas, que
possun restringir indevidamente a competitividade dos certames, a exemplo da comprovagdo
doenperiéncia em pereentual superior @ 50% (cingiienta por cento) dos quantitativos a executar
son orme jurisprudéncia do TCUL a exemplo dos Acordaos 1.284/2003-Plendrio: 2.088/2004-
Plenario: 2656200 7-]’lcna’1rio' 608/2008-Plenario). cumprindo o que prescreve o art. 37 da
Constituiciao Federal ¢ o art. 3° da Lei 8.666/93 (TCU. Acorddo n® 2.215/2008. Plenario).

16. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia desta corte de contas, podendo ser
“rados como exemplo os acorddos 1.284/2003, 2.088/2004. 2.656/2007 e 2.215/2008. todos de
Plenario. havendo neste ltimo determinagio que limita “as exigéneias de capacidade técnico-
operacional a0s minimos necessarios que garantam a qualificagdo téenica das empresas para a
~ecuedo de cada contrato do empreeadimento. devendo [a unidade jurisdicionada] abster-se de
cabclecer exigéneias excessivas. que possam restringir indevidamente a competitividade dos
crtames. @ exemplo da comprovagic clc experiéneia em percentual superior a 50% (cinquenta
1 cento) dos quantitatives a executar”™ (TCUL Acdrdao n® 1.390/2008, Plenario)™.

Note-se que. para cada Lote. Toram estimados os seguintes quantitativos
Lo obras de canais a serem reformados. constantes na planilha orcamentario:

lote 01 -~ 15.316 m de canais a serem reformados:
Lote 02 = 24 87¢ 1 de canais a screm reformados:
Lote 03 — 26,155 m de canais a serem reformados:

Entretanto, foram exigidos os seguintes quantitativos para a qualificagdo
leenica:
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Lote 01: Reforma de Canais de Irrigacio — 4.500m:
[Lote 02: Reforma de Canais de Irrigagdo — 7.500m:
Lote 03: Reforma de Canais de hrrigagao — 7.600m.

Conformie 0 exposto. os quantitativos  exigidos pela  Codevast
correspondem a aproximadamente 30% da extensio total dos objetos da Licitacio. Fsse (o1 o
entendimento da Codevasf para garantir proporcionalidade com a complexidade ¢ o vulto da
obra

Ademais. com objetivo de garantir uma maior concorréncia, a Codevasi
permite o somatdrio de atestados. conforme alinea c.l, “E permitido o somatorio dos
quantitativos estipulados na alinea "¢’ mediante comprovagio em mais de um atestado (F-dital
102017, Concorréncia)”. Deste modo, fica claro que o objetivo da Codevasl” ¢ tnica e
exclusivamente proteger a Administragdo de grandes risco caso empresas que “nao possuam
conhecimento do problema™ se aventurem a participar da Licitagdo.

Assim, a permissido do somatorio ¢ justamente para garantir que nao haja
resirig¢do ¢ que empresas que possuam experiéncias com as peculiaridades da obra de canais
possam participar. Porém, ndo necessariamente precisam ter executado o quantitativo exigido
na qualificacdo téenica de uma s ver.

Conclusio:

Deste modo, com todo o exposio. consideramos sem fundamentos o
edido de impugnaciio da Licitag@io, pois as exigénelas atendem a todos os requisitos legais ¢
todas as consideragdes logicas e téenicas foram apresentadas neste parecer.

[: entendimento do TCU. também. que: “ndo deve ser invalidada o
Licitagiio quando requisito indevido de habilitag@o niio comprometeu, de forma comprovada. a
execugdo ¢ os resultados do certame e guando a repeticao do procedimento puder acarretar
custos superiores aos possiveis beneficios {TCU. Acorddo n® 1.908/2008. Plendrio)™.

[ogo. ndo existindo provas do comprometimento do certame ¢ nem
argumentos que indiguem que os requisitos sio mdevidos. ndo existe sustentacao para i
I pLEnacio.

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio IFrancisco ¢ do Parnaiba
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Além disso, qualquer participante também pode Tazer uso do que diz a Lei

[i

100,
%)

a.060, art, 30, §

"8 39 Sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certidoes
ot ctestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica ¢ operacional
equivatente ou superior”,

Portanto. ndo cxastem motivos para impugnagdo tendo em vista que ¢
tuagao do participante apresentar atestados que comprovem sua aptidao para o certame.
bestendo apenas demonstrar que ja exccutou servigos “complexidade tecnologica e operacional

cativalente ou superior”,

Salvo melhor juizo. este ¢ o parecer.

Fesponsavel pelo Parecer:

Vo i
f// A

il

Chefe de Unidade da—“}GRDSr%J[E)P
CODEVASF - 41/SR
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INDEFERIMENTO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

A qualificagdo técnica da empresa, também chamada de capacidade técnico-operacional, encontra
previsdo legal no inciso II do art. 30 da Lei n° 8.666/93. Portanto, o edital pode prever a necessidade de
apresentacdo de atestados para a “comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes
¢ do aparelhamento™.

Com esse embasamento, o Edital n® 010/2017, no item 4.2.2.3, alinea C, estabeleceu como
requisito para qualificag¢@o técnica de qualquer licitante a comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitagdo, por meio da
apresentagdo de Atestado(s) de Capacidade Técnica comprovando que a empresa tenha executado obras
de caracteristicas, porte ¢ complexidades similares a reforma de canais de irrigagdo.

No item 4.2.2.3, alineca C.3, o Edital n® 010/2017 definiu como obras/servigos similares as
execugdes de obras construtivamente afins aquelas, especialmente no campo de engenharia, incluindo
servicos de construgdo ou reforma/reabilitagdo/recuperagdo de canais adutores ou construgdo ou
reforma/reabilitag@o/ recuperagio de canais de drenagem.

Dessa forma, o Edital n® 010/2017 ndo exige comprovagdo de execucdo de obra ou servico
idéntico ao licitado, como alega a empresa impugnadora, pois ndo hd restrigdo entre a construgdo,
rcforma, reabilitagdo ou recuperagdo de canais, nem entre a tipologia da estrutura (irrigagéo,
abastecimento humano, drenagem, aducio e outros). Portanto, o certame permite a similaridade de outras
obras ¢ servigos ¢ abrange a experiéneia pretérita de licitantes na execu¢do de obras hidricas e de
engenharia compativeis com as caracteristicas ¢ quantidades do objeto da licitagdo, como preconiza o
inciso II do art. 30 da Lei n° 8.666/93.

Para fundamentar a cscolha do item - reforma de canais de irrigagdo ou obras/servigos similares —
para a qualificagdo técnica das licitantes, informa-se que esse item corresponde a mais de 50% dos
quantitativos dos servigos e obras licitados em cada lote, portanto trata-se da parcela de maior relevincia
¢ valor significativo do certame.

O motivo para que as licitantes apresentem Atestado(s) de Capacidade Técnica de execugdo de
rcforma de canais de irrigagdo ¢ obras/servigos similares e ndo das atividades individuais que compdem
essas obras e servigos se deve a compatibilidade entre a complexidade da obra total e de cada atividade
componente. A execucdo individual de servigos de concretagem, demoligbes, aterros, revestimentos,
regularizagdes ou nivelamentos de superficies ndo demonstra compatibilidade com a complexidade das
caracteristicas da reforma de mais de 15 km de canais em cada lote objeto da licitagéo.

Com base no exposto, conclui-se pelo indeferimento da solicitagido de impugnagdo interposto pela
empresa Scave Servigos de Engenharia de Locagdo Ltda., objeto do processo administrativo n°
59500.001027/2017-88, referente ao Edital n® 10/2017 — Concorréncia — Menor Prego, que tem por objeto
a cxecugdo da obra de reabilitagdo de canais nos perimetros irrigados de Proprid, Cotinguiba/Pindoba ¢
Betume, localizados na regido do baixo S@o Francisco, no Estado de Sergipe.

‘lavio I;c 1asceno Aragio

Presidente da Comisséo de Licitagdo
Decisdo n® 1.145/2017

FEm 13/07/2017,

FOR-003



Acordao 2383/2007-TCU

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Levantamento de Auditoria realizado no
Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT/MT, no &mbito do Fiscobras 2007,
com o objetivo de fiscalizar as obras de construgdo de trecho rodovidrio - Divisa MS/MT - Divisa MT/PA
- na BR-163 - no Estado de Mato Grosso.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a Secretaria de Estado de Infra-Estrutura do Estado de Mato Grosso que,
nos procedimentos licitatérios futuros que envolvem a aplicagdo de recursos federais, abstenha-se de:

9.1.1. exigir comprovacdo da qualificacdo técnica dos licitantes de itens de menor
relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo, de acordo com o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, art. 39, § 19, inciso I, e com o art. 30, § 1°, inciso I, ambos da Lei n® 8.666/93;

9.1.2. estabelecer percentuais minimos acima de 50% dos quantltatwos dos itens de
maior relevancia da obra ou servigo, salvo em casos excepmonals cujas Justlﬁcatlvas deverao estar
tecnicamente explicitadas no processo administrativo anterior ao lancamento do respectivo edital, ou no
proprio edital e seus anexos, em observancia ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, art. 3°, §
19, inciso I, e art. 30, inciso II, ambos da Lei 8.666/93;

9.1.3. exigir nimero minimo ou certo de contratos/atestados para comprovar a aptidao
técnica dos licitantes, exceto quando o estabelecimento de um numero definido for justificado e
expressamente considerado necessario a comprovagdo requerida, em conformidade com o art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, e com o art. 30, inciso II, e §§ 3° e 59, da Lei n° 8.666/93;

9.1.4. vedar o somatério de atestados para fins comprovacdo da qualificacdo técnica dos
licitantes, nos casos em que a aptiddo técnica das empresas puder ser satisfatoriamente demonstrada
por mais de um atestado, em consonancia com o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, e com o
art. 30, inciso II, da Lei n°® 8.666/93;

9.1.5. autorizar o inicio das obras sem que haja a prévia expedigdo da Licenga de
Instalagdo emitida por orgdo ambiental competente, em consondncia com o art. 19, inciso II, do
Decreto n® 99.274/1990.

9.1.6. incluir pregos unitarios superiores aos valores constantes do Sistema Sicro do DNIT
no orcamento, no edital ou em seus anexos, sem antes fazer constar do procedimento licitatorio
justificativas técnicas, acompanhadas de calculos analiticos detalhados para cada item de servico, que
demonstrem a adequacdo dos valores adotados, em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal.

9.2. determinar, ainda, a Secretaria de Estado de Infra-Estrutura do Estado de Mato
Grosso que encaminhe a Secex/MT deste Tribunal, cépia do novo edital de licitagdo a ser langado com
vistas a contratar servicos de pavimentagdo da BR 163/MT, entre Guaranta do Norte e Divisa MT/PA,
tdo logo seja publicado.

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT que:

9.3.1. avalie a conveniéncia de se aditivar ou rescindir o Convénio Siafi 562053, que trata



da pavimentagdo da BR 163/MT - trecho Guarantd do Norte - Divisa MT/PA, em virtude do
enquadramento das caracteristicas basicas do projeto geométrico da obra para rodovia Classe 1I,
remetendo a Secex/MT deste Tribunal relatério conclusivo no prazo de 90 dias;

9.3.2. faca constar da documentagdo que subsidia a celebragio de convénios a respectiva
licenca ambiental prévia, em obediéncia ao art. 20, III-A, da IN-STN 01/97.

9.4. comunicar o teor desta deliberagdo & Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de Mato
Grosso e ao DNIT/MT; (Nova redagdo dada pelo AC-2527-50/07-P).

9.5. arquivar o presente processo.

Quorum
13.1. Ministros presentes: Guilherme Palmeira (na Presidéncia), Valmir Campelo,

Benjamin Zymler (Relator), Aroldo Cedraz e Raimundo Carreiro.

13.2. Auditor convocado: Augusto Sherman Cavalcanti. -
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Proc.: =S¥

MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL —Wg%'ms?

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba - CODEVASF

Brasilia, 13 de julho de 2017

Referéncia: Processo n® 59500.001027/2017-88
Interessado: PR/SL
Assunto: Pedido de Impugnagéo — Edital n° 10/2017 — Concorréncia

Homologo o Parecer n® 03/2017 — 4*/GRD/UEDP, fls. 16 a 20, e o Despacho
do Presidente da Comissdo de Licita¢do, fls. 21 e 22, que analisaram o Pedido de
Impugnagdo apresentado pela empresa Scave Servicos de Engenharia e Locac¢do Ltda.,
referente ao Edital n° 10/2017 - CONCORRENCIA - Menor Preco, que tem por objeto a
execucdo da obra de reabilitagdo de canais nos perimetros irrigados de Propria,
Cotinguiba/Pindoba e Betume, localizados na regido do baixo S&o Francisco, no estado de
Sergipe, distribuido em 3(trés) lotes: Lote 01 - Perimetro Irrigado de Propria; Lote 02 -
Perimetro Irrigado de Cotinguiba-Pindoba e Lote 03 - Perimetro Irrigado de Betume, no

estado de Sergipe, que consideraram o Pedido Improcedente.

PRISL - Rucabido

KENIA REGIA ANASENKO MARCELINO  Em, ¢3/ L/ [T toras | 8215
Presidente . I




