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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO - FIX CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA
EDITAL N° 010/2017 — Concorréncia (Menor Preco)

Trata-se do Recurso Administrativo apresentado pela Empresa FIX CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA. no ambito do Edital n° 010/2017 — Concorréncia (Menor Prego). cujo objeto ¢ a
execucdo da obra de rcabi!itacﬁo‘dc canais nos perimetros irrigados de Propria, Cotinguiba/Pindoba ¢
Betume, localizados na regido do baixo Séo Francisco, no estado de Sergipe, distribuido em 3 (trés) lotes
a saber: Lote 01- Perimetro irrigado de Proprid; Lote 02- Perimetro irrigado de Colinguiba—ﬁindohu: e

Lote 03- Perimetro irrigado de Betume.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

O recurso, interposto tempestivamente em 09 de outubro de 2017, foi enderecado a Comissio

Tecnica de Julgamento, designada pela Decisdo n® 1145 dé 10.07.17, no qual a Recorrente insurge-se

“contra a decisdo da Comissdo objetivando ser considerada vencedora do certame. Em cumprimento ao

que dispde o § 3° do Art. 109, da Lei 8.666/93, a PR/SL dwulgou 0 presente recurso no site da Codevasf,
dando ciéncia as IIClIdmeb do recurso interposto.

O resultado do julgamento da presente licitagdo foi publicado no Didrio Oficial da Unido de

03 de outubro de 2017.
ANALISE DO RECURSO.

Preliminarmente, ha que se registrar que a Comissdo Técnica de Julgamento procedeu ao
julgamento da Proposta Financeira da recorrente com estrita observancia aos principids basilares da
licitagdo e aos critérios de-julgamento estabelecidos no Edital 10/2017. em especial ao art. 44 — da Lei
8.666/93. “No julgamento das propostas, a Comissiio levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no Edital”. O Edital ¢ a lei interna da licitagdio e como tal vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Comissdo ao julgar as propostas. Assim procedeu a Comissiio, confprme preconiza o
art. 3° da Lei 8.666/93. ao estabelecer que a licitagio deverd ser processada ¢ julgada em estrita
observincia zios principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igu lgadc. da
publicidade, da probidade admil'\listrativa. da vinculagdio ao instrumento convocatdrio, o-j‘ :

objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos.
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O recurso administrativo interposto pela empresa FIX revela a vontade subjetiva de sagrar-se

vencedora do certame, sem fundamentos féticos e técnicos que motivassem a reformulagio do jul gamento

que deu origem ao Relatorio de Exame Proposta Financeira apresentado pela Comissio.

Alega a recorrente que os erros cometidos em sua proposta decorrem de “erro provocado

pelo proprio edital elaborado pela Comissdo de- Licitagao, ndo guardaria qualquer razoabilidade.” I

acrescenta “Ademais, se o erro constatado na proposta da recorrente decorreu de uma falha cometida

" pela Codevasf na elaboragdo da planilha estimativa publicada junto com o Edital, (e até entdo ndo
corrigida), ndo parece adequada a desclassificagdo dessa Empresa, pois a propria Codevasf ¢ esta

Comissdo de Licitagdo teriam contribuido para a ocorréncia da falha.”

Causa estranheza os argumentos apresentados pela recorrente que. apds um julgamento
desfavordvel. vem intempestivamente apontar falhas no Edital. Deveria a recorrente ter adotado.
previamente medidas que pudessem, no interesse da lisura e da legalidade do procedimento, sanar
eventuais falhas detectadas. Mas ndo o fez. portanto, precluso o direito de a recorrente se insurgir contra
as regras do Edital, com as quais concordou ao apresentar sua proposta. Nio houve impugnagio aos -
. termos do Edital, interposto pela FIX Construgdes ¢ Servigos LTDA. Nio ¢ admissivel a recorrente aderir
as normas do Edital e, ap6s aderir aos termos, apresentando proposta ao certame, declinar vicios as regras”

com as quais concordou,

O Relatorio de Julgamento expressou de forma clara e objetiva os motivos de desclassificagiio

da recorrente. A Diligéncia n°® 6/2017, efetuada pela Comissdo em 12.09.17 relata que:

"d aplicagdo do BDI foi realizada na planilha or¢amentaria, conforme planilha.
do Edital, porém na composicdo de alguns servi¢os houve a aplicagdo direta do BDI, o que
resultou em duplicidade indevida do mesmo. Com base no item 12.3.4. deve prevalecer o
custo unitario constante nas composiges. A corre¢do desse item implica na reducéo do valor

da Proposta Financeira. "

Em resposta a diligéncia, a recorrente respondeu de forma categérica pelo Oficio n® 015 de

18.09.17 a consulta formulada que abaixo segue transcrito:

r

[
“A sigla de um coeficiente adotado pela empresa colocada na Composicao de
%\

Pregos Unitarios com nome de “BDI" COLOCADA EQUIVOCADAMENTE "A)Y "H()R.J
: . bz "
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DA DIGITACAO (ERRO DE MENOR IMPORTANCIA/FORMAL), nada mais é de que um
Fator Multiplicador de Correcdo “F.M. C." adotado pela empresa para c'm‘rcg'c};r} de
diferenga de custo total, encontrado pela DIFERENCA ENTRE A METODOLOGIA
ADOTADA . PELA EMPRESA NO MODELO DE  ORCAMENTO - POR
DIMENSIONAMENTO DE EQUIPE X ORCAMENTO POR COMPOSICAQ UNITARIA
DE SERVICOS este wltimo modelo da propria empresa como exigido pela CODEVASF no

edital.

Keafirmamos de forma categérica que todos os Precos Unitarios das
Composigoes dos Lotes 1, 2 e 3, seu prego final é Custo, sendo considerado cada um deles
na PLANILHA DE CUSTO MODELO DA CODEVASF onde seus pregos unitdrios sao de

custo ¢ ngo de venda final. "

‘A criagdo de um “Fator de Multiplicador de Corre¢do” j4a foi analisada no Relatorio de

Exame ¢ Julgamento das Propostas Financeiras, e confirma que ¢ indevida a aplicagio de tal fator,

conforme descrito abaixo o trecho do relatério acima citado:

“Analisando sob os dois pontos de vista, ou seja, de que 0 FMC é o mesmo que
BDI, e de que nao se trata de BDI; ‘

a) Considerando a hibdlese de: FMC = BDI .

Sob éssa dtica, entendemos que estd sendo aplicada uma sobreposic¢do de
mdum comao. ldminiw(rug‘du Central, Seguros e garantias, Despesas Financeiras, Riscos,
Luur) COFINS. PIS e ISS. O que resultaria em extrapolagdo dos limites legais estabelecidos,
inclusive do Acorddo n.” 2622/2013  TCU - Plendrio.

Acrescenta-se a isso, a DecisGo n.” 5546/2013 do Tribunal de Contas do

Distrito Federal. indicando que ndo deve ser aplicado BDI em duplicidade.

b) Considerando a hipotese de: FMC # BDI

Por defini¢do, a composigdo de prego unitdrio é o detalhamento claro ¢
preciso de todos os insumos necessdrios G execugdo do servigo. Conforme item 4.3.2.¢ do
Edital, A licitante deverd preencher os formularios de ('nmpmi;'ﬁn de precos .rinildrim'
impressa em formuldrio préprio, ofertados por item e subitem, com clar eza ¢ ﬁ{rr\rmm s,
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vedada a utilizagdo de unidades genéricas ou indicadas como verba ™. " \ (\\
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Dessa forma, a aplicagcdo. de qualquer fator multiplicador sobre o custo

s ) |
-

apresentado na composi¢do reveste-se de carater indireto, impreciso e genérico: indo de

encontro a clareza necessdria a composicdo de prego unitdrio.

Dessa forma, a Comissdo ndo acata a argumentagdo apresentada pela
Licitante no que se refere a duplicidade do BDI, entendendo que a Licitante ndo concorda
com as corregdes impostas pelo Edital para saneamento dos erros aritméticos ou distorgoes

em qualguer pre¢o ou componente de prego.”

Ainda considerando um trecho da resposta a diligéncia, encaminhada pelo Oficio n® 015 de

18.09.17 pela empresa FIX, diz que:

“Desconsiderar esse Fator e reduzir a proposta vencedora, inviabilizard

totalmente a execugdo dos servigos por inferir a pregos inexequiveis de mercado,... "

Este trecho confirma a incapacidade de execugdo dos servigos pela empresa FIX e embasa.
em conjunto com os demais elementos apresentados, a tomada de decisdo apresentada no Relatorio de

Exame e Julgamento da Comissdo de Licitagéo.

Nio existem fatos novos que modifiquem o resultado aprescﬁlado no Relatério de Exame ¢
Julgamento das Propostas Financeiras. A criagdo de um “Fator Multiplicador de Correc¢io “F.M.C.”
em substituigiio ao “BDI™. caracterizando como um “erro material” nada mais ¢ que um subterfigio na
tentativa de mudar o resultado do julgamento para continuar no certame, o que contraria frontalmente as

regras do Edital.

Também os art. 41, 44 ¢ 45, da Lei de Licitagdes (Lei 8.666/1993), tratam da necessiria
vinculagio aos critérios estabelecidos no edital e demonstram a sua importdncia para o perfeito

cumprimento da tarefa de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Os dispositivos legais acima citados determinam expressamente a impossibilidade de
descumprimento, por parte da Comissdo, das normas e condigbes do edital, a vedagdo a utilizagdo de
critérios que possam elidir o principio de igualdade entre os licitantes, ¢ a necessidade da congretizagao

do julgamento objetivo de acordo com os critérios estabelecidos no ato convocatorio ¢ dea
-

fatores exclusivamente nele referidos.
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CONCLUSAO

UldnlL da auséncia de razdes fatico-juridicas e técnicas da parte da rccorrcnle considerando
0 mais que dos autos consta, a Comissdo Técnica de Julgamento, nega provmu,nm a0 recurso
administrativo interposto, considerando insubsistentes as alegagdes apontadas. a luz das regras’
estabelecidas no Edital, mantendo inalterado o julgamento anterior proferido pela Comissio de
desclassificagdo da Proposta Financeira da empresa FIX Conslruq(‘)c;; e Servigos LTDA, ¢ ainda, que:

a) as disposi¢des editalicias e os esclarecimentos prestados foram claros e os critérios de
julgamento sio objetivos: | l

b) a licitagdo observou os principios que regem a Administragdo Publica, prescritos pelo art.
37 da Constituigdo Federal e aqueles especificos da Lei 8.666/93:

¢) foi qcscgumdo tempestivamente o dlrelto constitucional da ampla defesa, dando-se ciéncia
as dCI’I‘u.llb licitantes do recurso interposto pelo F IX Conalrugocs Servigos LTDA»

d) o recurso mlcrposm ndo trouxe nenhum fato novo que motivasse a reformulagio da decisio

recorrida, proferida anteriormente pela Comissdo Técnica de Julgamento.

Em 11/10/2017

W

Teotonio Marques da Silva Filho
Presidente da Comissdo de Licitagao

Decisao n° | 598/201 7

// /
5(’//‘411 /k(’ O [y

Oscalmi Porto Freitas

Membro da Comissio de Licitagdo

, /4
LupzAi?l{r Febre Cavaleanti

Membro da Comissio de Licitacdo
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A PR/GB
Visando homologagdo da Resposta ao Recurso interposto pela empresa FIX.

Brasilia, 11 de outubro de 2017.

feotonio Marques da Silva Filho
Eng". Cartografo - ADIGEP/UEB
- CREAPR-71831ID
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MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL e
2 S ODEVAGR
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba - CODEVASF

Brasilia, 17 de outubro de 2017

Referéncia: Processo n°® 59500.001499/2017-31
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo - Edital n® 10/2017 — Concorréncia

Homologo o Relatério da Comissdo constituida pela Decisdo n® 1145, de
10/7/2017, fls. 27 a 31, que analisou o Recurso Administrativo interposto pela empresa
FIX Construgdes e Pogos Ltda., referente ao Edital n® 10/2017 - CONCORRENCIA -
Menor Prego, que tem por objeto a execug¢do da obra de reabilitacio de canais nos
perimetros irrigados de Propria, Cotinguiba/Pindoba e Betume, localizados na regido do
baixo S3o Francisco, no estado de Sergipe, distribuido em 3 (trés) lotes: Lote 01 -
Perimetro Irrigado de Proprid; Lote 02 - Perimetro Irrigado de Cotinguiba-Pindoba e Lote

03 - Perimetro Irrigado de Betume, no estado de Sergipe, que negou provimento ao

|

ANTONIO AVELIN(g ROCHA DE NEIVA
Presidente

Recurso.




