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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO - CELI CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
EDITAL N° 010/2017 — Concorréncia (Menor Preco) '

Trata-se do Recurso Administrativo apresentado pc]-a CONSTRUTORA CELI LTDA. no
ambito do Edital n° 010/2017 — Coneorréncia (Menor Prego), cujo objeto é a execucdo da obra de
reabilitagdo de canais nos perimetros i.rrigados de Proprid, Cotinguiba/Pindoba e Betume. localizados na
‘regiao do baixo Sdo Francisco, no estado de Sergipe. distribuido em 3 (trés) lotes a saber: Lote 01-
Perimetro irrigado de Proprid; Lote 02- Perimetro irrigado de Colinguiba-i’indohu: e Lote 03- Perimetro

irrigado de Betume.
TEMPESTIVIDADE DO REC[]RSO.

O recurso, interposto tempestivamente em 10 de outubro de 2017, foi enderegado & Comissio
Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo. n® | 145 de 10.07.17, no qual a Recorrente insurge-se
contra a decisao da Comissao objetivando ser considerada vencedora do certame. Em cumpri'memo ao
que dispoe o § 3° do Art. 109, da Lei 8.666/93, a PR/SL divulgou o presente recurso no site da Codevasf,
dando ciéncia as licitantes do recurso interposto. e 3

O resultado do julgamento da presente licitagao foi publicado no Didrio Oficial da Unido de
03 de outubro de 2017.

\

ANALISE DO RECURSO.

Preliminarmente, ha que se registrar que a Comissdo Técnica de .Iu[gamémq procedeu ao
Julgamento da Proposta Financeira da recorrente com estrita observincia aos principios basilares da
licitagdo e aos critérios de julgamento estabelecidos no Edital 10/2017, em especial ao art. 44 — da Lei
8.666/93, “No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideragdo os critérios objctivos
definidos no Edital”. O Edital ¢ a lei interna da licitagdo e como tal vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Comissio ao julgar as propostas. Assim procedeu a Comissio, cmﬁ‘urmc breconiza o

art. 3" da Lei 8.606/93, ao estabelecer que a licitagdo destina-se a garantir a observincia 3\prix1ci])io
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constitucional da isonomia. a selegiio da proposta mais vantajosa para a administragio ¢ a promogio
do desenvolvimento nacional sustentdvel ¢ serd processada ¢ julgada em estrita cnnfnmnidadc com oS
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagiio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos

que Ihes sio correlatos.

A Construtora Celi descreve como equivocada a decisdo da Comissdo de Licitagio, conforme
descrito abaixo:

“Porém, conforme restard demonstrado, a decisio da Comissido Permanente de Licitagdo é
equivocada e deve ser reformulada, ﬁui.v a empresa Construtora S&V deixou de atender ao item 12.3.7
do edital. :

O Edital, em seu subitem 12.3.7 diz que:

“Apos analise das propostas, serdo desclassificadas, com base no artigo 48,
incisos I e ll, combinado com o artigo 43, inciso IV, da Lei 8.666/93, as propostas que:
a)  Apresentarem prego unitario e/ou global superiores aos valores mdximos

constantes das Planilhas de Or¢amentagio, que integram o Edital.”
O mesmo Edital em seu subitem 12.3.4 diz que:

“Erros aritmeéticos ou distorgoes em qualquer prego ou componente de prego
serdo retificados desde que nao importem em acréscimo do prego fixado no Termo de

- Proposta, que exige a apresentacio de propostas firmes e valiosas:”

Considerando “a selecdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do’” ¢ com base no
subitern 12.3.4 a Comissdo verificou que as propostas Financeiras apresentadas pela empresa S&V

apresentaram distor¢oes, que posterior a analise da Comissao, resultaram nos valores retificados abaixo

representados:
VALOR GLOBAL | VALOR GLOBAL | REDUCAO
APRESENTADO RETIFICADO (%)
(RS) (RS)
Lote 1 10.854.784,07 10.358.701.49 4,57
Lote 2 14.488,091,07 14.146.061,09 T2,36
Cote 3 15.301.330,48 15.062.956,04 213 \
. N
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A Comissdo, embasada no Artigo 43, §3° da Lei 8.666/93,

“ § 30 E fucultada a Comissio ou autoridade .'\'H;[J('I‘i'uf'. em qualquer fuse dua
licitagio, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar
originariamente da proposta.” ;

. encaminhou a Diligéncia 07/2017. que foi respondida pela Construtora S&V em 19 de
sctembro  de 2017 concordando com aq adequagbes necessarias  (folha 2832 —  processo

59500.001499/2017-31).

Considerando estritamente os valores superiores aos valores de referéncia. que
teoricamente vio de encontro ao subitem 12.3.7, podemos observar o quadro abaixo que reflete a

relevincia matematica dos itens que apresentaram valores superiores e foram retificados,

VALOR GLOBAL VALOR REDUCAG (%)
RETIFICADO RETIFICADO
(R$) (R$)
Lote | 10.358.701,49 335335 0,033
Lote 2 14.146.061,09 765,52 - 0,005
Lote3 | 15.062.956,94 7.35 0,00005

O quadro acima apresenta propor¢des que sdo muito baixas, todas clas abaixo de 0,05% do
valor total do contrato. Observa-se que a distor¢do cometida pela Construtora S&V aproxima-se muito
mais do que ¢ previsto no subitem 1234, com base nos principios da razoabilidade,

proporcionalidade e economicidade do que da desclassificagdo prevista no subitem 12.3.7.

A interpretacdo equivocada pela recorrente de se ater a um Gnico item do Edital é excessiva e
restritiva ao cardter competitivo da licitagdo, quando se pretende a desclassificagdo da proposta mais
v‘amajnsu para administragdo que apresentou o menor prego na presente licitagdo, o que causaria um
prejuizo 4 Codevasf de RS 5.135.137,09 (Cinco milhdes, cento ¢ trinta ¢ cinco mil, cento e trinta ¢

sete reais ¢ nove centavos), diferenca entre o valor ofertado pela recorrente e a empresal vencedora. O

. \:omréria a

formalismo extremo no julgamento das propostas ndo podem conduzir a intepre
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finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a

possibilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°).

Em Consulta Juridica solicitada pela Comissio de Licitagdo foram obtidos alguns parametros

importantes que reforcam a tomada de decisio executada ¢ apresentada no Relatério de Exame e

Julgamento de Propostas Financeiras ¢ apresentam-se abaixo enumeradas:

I. O Acordio TCU, n® 2767/201 - Plendrio. apresenta que ao _iulgur COmo
“indevida a desclassificagao, fundada em inre}'premc&o extremamente restritiva do edital,
de proposta mais vantajosa para a Admim'stréc&o. qgue contem um unico item,
correspondente a uma pequena parcela do valor licitado, com valor acima do limite
estabelecido pela entidade”.

2. O Acbrdio TCU, n® 159/2003 — Plendrio, Rel. Min. Benjamim Zymler,
relata que: ; g

“ Hua de se distinguir os graus de discrepdncia existentes entre os custos unitdrios
ofertados pelos licitantes e os custos unitarios cotados pela Administracdao. Em uma licitagdo
onde o objeto é composto pela execugdo de vdrios servigos ... é evidente que alguns deles
apresentarao precos unitarios acima dos fixados pela Administragao. O ponto, entao, ‘¢ saber
a magnitude dessa diferenca, ( ainda, os seus reflexos sobre a execugdo. Nos casos em que a

discrepancia é razoavel, normal, ndo ha de se falar em desclassificacao de propostas. Nao

Josse assim, quer dizer, qualquer sobreprego em custos unitarios autorizasse a das propostas.

seria dificil para a Administragido obras de grande porte, formadas pela execugio de
numerosos servi¢os. " ;
3. Também é parte do relatério do Supremo Tribunal Federal ~-ROMS n" 23.714/DF, em
05.09.2000 o seguinte trecho: :
“Licitagao: r'rrcgula.-'irlmic Jormal na proposta vencedora que, por sua
irrelevancia, nao gera nulidade(...)Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado
pela ora recorrida, embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tdo somente
irregularidade formal, incapaz de conduzir a desclassificagdo de sua proposta. Desta forma

se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela nio trouxe vantagem, nem

implicou desvantagem para os demais participantes, ndao resultando assim em ofensa a

igualdade; se o vicio apontadoe nao'interfere o julgamento objetivo da proposta, e se nio se
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correta ¢ a adjudica¢do do objeto da licitagao a licitante que oféreceu a proposia mais

vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa. ™ -

Considerando estas informagdes observa-se que existe a preservagio da legalidade dos
atos deste procedimento licitatorio e da apresentagio do Relatorio de Exame de Propostas

Financeiras apresentado.

A recorrente faz mengao a texto isolado do Acordiao 2767/2011-P, que nao traduz a rcalidade
dos fatos, fdhdndo com o0s principios juridicos da boa fé, tendo em vista que a decisao do Plendrio foi
exatamente ao contririo do texto extraido do referido Acorddo, que refere a esclarecimentos prestados

pelo DNIT a oitiva realizada. pelo TCU ao DNIT, porém nio aceitos pelo TCU, Cu:ial decisio

L

transcrevemos “ipis literis”, a qual determina anulagio da desclassificagdo da proposta, para reanalisi-la

“atentando para as corregdes que deverdo ser feitas nas composigdes dos pregos unitarios dos servigos’

indicados nas planilhas de pregos™. Abaixo segue descrito o trecho do Voto. subitens 19,20 e 21 :

19.  Nesse sentido, cabe transcrever o seguinte excerto, extraido do Voto
condutor do Acordio n. 159/2003 — Plendrio, da lavra do Ministro Benjamin Zymler:

10. Ha de se distinguir os graus de discrepdancia existentes entre o0s custos
unitarios ofertados pelos licitantes e os custos unitarios cotados pela Administracao. Em uma
licitagao onde o objeto é composto pela execugdo de varios servigos — como ¢ 0 ¢aso das
adutoras do Alto Sertiio e Sertaneja —, é evidente que alguns deles apresentardo pre¢os
unitarios acima dos fixados pela Administragdo. O ponto, entdo, ¢ saber.a magnitude dessa
diferenga, e, ainda, os seus reflexos sobre a execugdo. Nos casos em que a discrepancia é
razodvel; normal, ndo ha de se falar em desclassificagdo de propostas. Ndo fosse assim, quer
dizer, se qualquer sobrepreco em custos unitdrios autorizasse a desclassificagdo das
proposias, seria dificil para a Administracdo contratar obras de grande porte, formadas pela

" execucdo de numerosos servigos. E tendo por bases esses casos, os de discrepancia razoavel
em cusios unitdarios, yue a Lei n” 8.666/93, por meio dos artigos que citei, ndo estabelece a
obrigatoriedade de desclassificagdo em virtude de custos unitarios.”

20.  Assim, considerando gue a comissdo poderia, sem desrespeitar o edital, ter
corrigido o valor do item ofertado acima do limite estabelecido pelo Dnit, correspondente a
0,01% do or¢amento base da licitagdo, medida que promoveria uma economia aos cofres
publicos da ordem de R$ 4.683.000,89, entendo que a desclassificagdo da ora representante
foi indevida, por ter, com base em interprelagdo extremamenie restritiva do edital,
contrariado os principios da razoabilidade e da pi oporc‘mnahdmfe resultando na selegao de
uma proposta mais onerosa para a Administragdo.

’ : f gk i~
21" Desse modo, conforme sugerido pela unidade técnica, cabe fixar prazo para
que o Dnit adote providéncias no sentido de tornar sem efeito a desclassificagao da enpresa
1\¢{6/2010 ¢,
A

JM Terraplenagem e Construgoes Lida. no ambito da Concorréncia Puplica
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posteriormente, de prosseguimento ao certame a partir dessa etapa, atemandn para as

corregoes que deverdo ser feitas nas composi¢ées dos precos unitarios apresentados pela
referida empresa.

Portanto, a decisdo do Plendrio no Acordio 2767/2011 foi no sentido da ndo desclassificacio

da Proposta mais vantajosa para a Administragio, abaixo descrito:

9. Acordao:

VISTOS, w!umdm e discutidos estes autos de Re, pre: sentagdo formulada pela
empresa JM Terraplenagem e Construgoes Lida., em face de possiveis irregularidades na
Concorréncia Piblica n. 416/2010. realizada pelo Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes — Dnit. ;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de C'unrm da Unido, reunidos em
Sessao Plenaria, ante as razées expostas pelo Relator, em:

: 9.1. conhecer da presente Representagdo, uma vez preenchidos os requisitos
de admissibilidade estabelecidos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU,
combinado com o art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, e, no mérito, considerda-la procedente;

9.2, determinar ao Dnit que:

Y.2.1. sob pena de anulagao da Concorréncia Publica n. 416/2010, udote, no

prazo de 15 (quinze) dias, providéncias no sentido de tornar sem efeito a desclassificagao da

_ proposta apresentada pela empresa JM Terraplenagem e Construgoes Ltda. para o primeiro
lote do referido certame, anulando todos os atos que a sucederam;

9.2.2. apr'n‘ as pravidéncias acima, dé prosseguimento a licitagido em tela,
atentando pura as corre¢oes que deverdo ser feitas nas composigaes dos pregos unitarios dos
servi¢os indicados nas planilhas de pi eqm apresentadas pela empresa vu;u acitada, conforme
dispée o item 17.5 do respectivo edital;

CONCLUSAO

Diante da auséncia de razoes fitico-juridicas ¢ téenicas da parte da recorrente ¢ considerando
0 mais que dos autos consta, a Comissao Técnica de Julgamento, nega provimento ao recurso
administrativo interposto, considerando insubsistentes as alegacdes apontadas, a luz das regras
estabelecidas no Edital, mantendo inalterado o julgamento anterior proferido pela Comissdo, e ainda. que:
a) as disposi¢oes editalicias ¢ os esclarecimentos prestados foram claros ¢ os critérios de
Julgamento sdo objetivos; - ' : i :
b) a licitagdo observou os principios que regem a Administragdo Publica, prescrit s\\)eto art.

37 da Constitui¢do Federal e aqueles especificos da Lei 8.666/93;

_ FOR-003
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¢) foiassegurado tempestivamente o direito constitucional da ampla defesa, dando-se ciéncia

as demais licitantes do recurso interposto pela Construtora CELIL !
d) o recurso interposto ndo trouxe nenhum fato novo que motivasse a reformulagao da decisio

recorrida, proferida anteriormente pela Comissdo Téenica de Julgamento.

Em 16/10/2017

L t gGn
Tcolonlo Malquu da %]vd Filho

Presidente da Comissdo de Licitagio

Decisdo n® 1598/2017

Il 2

0'\(.(111111 Porto Freitas

Membro da Comissido de Licitagio

' Membro da Comissio de Licitagdo
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A PR/GB
Solicito encaminhamento visando homologagdo e posterior divulgagdo do Relatério.

Brasilia, 16 de outubro de 2017.

fonio Marques da Sika i |
Een%*’ Cartografo - ADIGEPIUEB j//,}{ h [53
CREAPR - 718310 ’61



MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba - CODEVASF

Brasilia, 17 de outubro de 2017

Referéncia: Processo n° 59500.001507/2017-49
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo - Edital n°® 10/2017 — Concorréncia

Homologo o Relatério da Comissdo constituida pela Decisdo n°® 1145, de
10/7/2017, fls. 34 a 40, que analisou o Recurso Administrativo interposto pela empresa
Construtora Celi Ltda., referente ao Edital n°® 10/2017 - CONCORRENCIA - Menor
Prego, que tem por objeto a execugdo da obra de reabilitagdo de canais nos perimetros
irrigados de Proprid, Cotinguiba/Pindoba e Betume, localizados na regido do baixo Sdo
Francisco, no estado de Sergipe, distribuido em 3 (trés) lotes: Lote 01 - Perimetro Irrigado
de Propri4; Lote 02 - Perimetro Irrigado de Cotinguiba-Pindoba e Lote 03 - Perimetro

Irrigado de Betume, no estado de Sergipe, que negou provimento ao Recurso.

o

//-.
ANTONIO AVELINO ROCHA DE NEIVA
Presidente




