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Brasilia, 06 de Maio de 2016

Parecer n.’ ﬂ,q _k /2016

Processo n° 59500.000683/2016-82

Assunto: Impugnagio — Edital n.° 04/2016
Interessado: JM Engenheiros Consultores Ltda.

Senhor Chefe,

Trata a presente impugnagiio formalizada pela JM Engenheiros Consultores
Ltda. (fls. 03/11), visando a alteragdio do Edital Concorréncia n.° 04/2016, ao argumento de
impropriedades no insrtumento convocatério N6 que tange a tributagdo, salario do gerente
executivo, salario dos auxiliares de servigos gerais e encanador e valor do combustive] cotado.

Ab initio, cumpre informar que a analise do recurso administrativo sers
realizada apenas no que concerne aos argumentos juridicos, nfio analisando aspectos técnicos
€ 0s que se coadunarem com a oportunidade e conveniéncia do administrador.

Feitas essas consideragdes iniciais, passemos agora 4 andlise do pleito da
licitante sob o aspecto da legalidade, destacando, a priori, a tempestividade da impugnagio,
tendo em vista seu protocolo dia 26.04.2016 (fl. 01) e a realizagfio do certame agendada para
24.05.2016, conforme informagdo de fl. 12.

Manifestagio da 4rea técnica colacionada as fls. 13/15, entendendo,
resumidamente, nfo haver vicio insanével, porém recomendando a republicagio do edital para
inclusdo ao item 16.2 duas alineas regulamentando como ser4 feita a tributago.

Sobre a impugnacio, aduzimos o que segue doravante:
Item 1/2 — Tributacio

Acerca do item 1 (tributagsio) da impugnagio, recomendo que a 4rea técnica
de custos seja instada a manifestar-se, posto que versa acerca de matéria afeita a sua
competéncia, motivo pelo qual deixo de analisar esse ponto especifico.

Item 3 — Salario do Gerente Executivo

Alega a impugnante/licitante que o edital ndo atentou para os valores dos
salarios dos engenheiros apresentados no certame no valor de R$ 6.698,00 para uma carga
hordria de 44 horas semanais, estando esse valor abaixo do piso salarial minimo estabelecido
pela Lei 4.950-A/66, onde o correto para uma jornada de trabalho de 44 horas semanais, com
o devido acréscimo de 25% sobre as horas excedentes s 6 (seis) horas diarias minimas
estabelecidas, € o valor de R$ 7.480.00.
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INDEFERIMENTO DA IMPUGNACAO - ITENS 3 E 4 interposta pela empresa JM
Engenheiros Consultores Ltda. Os itens 1, 2 e 5 devem ser analisados pela drea competente.

Por oportuno, & guisa de recomendagdo sugiro que antes da publicagéo do
edital proceda-se a atualizagio das planilhas or¢amentarias, evitando impugnagdes
semalhantes a em apregoe que, logo apds a assinatura do contrato a contratada maneje pedido
de rejuste para reequilibrio econdmico-financeiro, sem, sequer, ter realizado mobilizagio,
conforme ja salientado pelo TCU:

Quanto a utilizagdo de or¢amento desatualizado na licitag4o, entendo que a diferenca
de tempo entre a data-base do orcamento da licitagio (junho de 2002) e o
lancamento do edital da Concorréncia 030/2003 (setembro de 2003) é significativa, o
que contraria o disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993. Ou seja, a avaliagdo
do custo real da obra por parte da Administra¢do ficou prejudicada, razio pela qual
rejeito as justificativas dos responsaveis. - Acérddio 3.014/2011-Plendrio

E o parecer, que encaminho 2 consideragdo superior.

Renila Laceﬁa Eragagnoli

Assessora Juridica

De acordo com o parecer supra por seus préprios fundamentos.
A consideragdo superior.
Brasilia, {/(> /05/2016

Tl@{%@fﬁf;a Pinheiro
Chefe da Unidade de Assuntos Administrativos

Aprovo o pafecer supra em if; ‘[ /05/2016.
A Al/SE, 05 devidos firfs.

Gy

dos Reis " ' ,'*3"’" z
Chefe da Ass¢ssoria Juridica Ao
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PARECER DA COMISSAQ TECNICA DE EXAME E JULGAMENTO DO EDITAL DE
CONCORRENCIA N° 4/2016

I-OBIJETIVO

Anélise ¢ manifestagdo do pedido de impugnagdo interposto pela empresa JM
Engenheiros Consultores Ltda., em virtude das elegagSes de impropriedades apontadas no edital de
Concorréncia n® 4/2016, que tem por objeto a execugdio de servicos de administra¢do, operago,
manuten¢io e fornecimentos para o Perimetro de Irrigagio Rodelas, localizado no Estado da Bahia.

I1- DA MOTIVACAO

A empresa JM Engenheiros Consultores Ltda., de forma tempestiva, com
fulero no § 1° do art. 41 da Lei 8.666/93, por meio do seu representante legal devidamente
qualificado na pega inicial (fls. 05 a 11) anexa ao processo administrativo n® 59500.000683/2016-
82, apresentou pedido de impugnagfio do instrumento convocatdrio, para alteracio dos itens
inerentes 4 tributagdo, salario do gerente executivo, salério dos auxiliares de servigos gerais €
encanador, bem como do valor cotado para o item combustivel apresentado na planilha de pregos
da Codevasf.

Il - DA ANALISE DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

A impugnagdo apresentada pela empresa JM foi protocolada junto A Secretaria
de Licitagdo da Codevasf — PR/SL (fls. 3 € 4) em 26/04/2016. Ap6s ciéncia do recurso requerido
pela pretensa licitante, a PR/SL encaminhou imediatamente o processo i Area de Gestio dos
Empreendimentos de Irrigagio — Al para a anilise e manifestagio do pleito.

Coube inicialmente a 4rea técnica da 6* GRI pronunciar-se sobre o assunto,
tendo em vista ser a unidade de origem do procedimento licitatério questionado.

Em seu parecer, as folhas 13 a 15, a unidade demandada declarou, em sintese,
“néio haver vicio insandvel no procedimento”, sugerindo, entretanto, a republicagio do certame,
apés a inclusdo de subitens ao item 16.2 visando esclarecer como dever4 ser feita a tributago.

Demandada a pronunciar-se sobre o assunto, a PR/AJ (fls. 16, 16-v e 17),
atendo-se apenas aos requisitos juridico-legais do recurso administrativo impetrado pela licitante,
assim manifestou-se:

Item 1 e 2 - Tributagédo

Acerca do item 1 (tributagdo) da impugnagdo, recomendo que a drea técnica
de custos seja instada a manifestar-se, posto que versa sobre matéria afeita a sua competéncia,
motivo pelo qual deixo de analisar esse ponto especifico.

Item 3 — Saldrio do Gerente Executivo

Alega a impugnante/licitante que o edital ndo atentou para os valores dos
saldrios dos engenheiros apresentados no certame no valor de R§ 6.698,00 para uma carga de
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hordria de 44 horas semanais, estando esse valor abaixo do piso salarial minimo estabelecido pela
Lei 4.950-4/66, onde o correto para uma jornada de trabalho de 44 horas semanais, com o devido
acréscimo de 25% sobre as horas excedentes as 6 (seis) horas didrias minimas estabelecidas, é o
valor de R3 7.480,00.

De pronto, infere-se que a 7° ¢ a 8° horas da jornada do engenheiro ndo sdo
consideradas horas extraordindrias, conforme jurisprudéncia do TST (alterei).

Tendo em vista o entendimento do Tribunal Superior do Trabalho, através de
sua reiterada jurisprudéncia, culminando na edigdo da Svmula 370 (alterei), hd que se inferir que
a Lei 4.950-A ndo estipula a hora reduzida para os engenheiros, de sorte que a 7° e a 8° horas
trabalhadas ndo sdo consideradas horas extraordindrias, sendo assim remumeradas apenas
aquelas que excederem a 8° hora trabalhada, nos termos consolidados.

Destarte, ndo merece prosperar a impugnagdo neste ponto.
Item 4 e 5 — Dos Saldrio dos auxiliares de servigos gerals e encanador e do valor do combustivel

De acordo com as informagdes técnicas especificamente constantes & folha
14, 0 orcamento foi realizado em agosto/2015 e levou em consideragdo o Acordo Coletivo vigente
a época, tempo em que 0 saldrio minimo era de RS 788,00.

Tendo em vista que a situagdo de orcamento em dissondncia com o atual
valor do saldrio minimo ser a mesma condi¢do para todas as licitantes, bem como haver previsdo
legal de solicitacdo de reajuste apos 12 meses da data do orgamento, néo vislumbramos vicios
insandavel no edital, nesse quesito.

Acerca da alegagdo de inexiquibilidade do valor orgade para o litro de
combustivel, recomendo que a drea técnica analise com maior acurdcia tal impugnagdo, visando
transtornos futuros no decorrer do certame.

Ante o exposto, mediante as razbes acima e abstendo de analisar os critérios
de conveniéncia e oportunidade, além das alegacdes do item 1, 2 e 5, opino pelo
INDEFERIMENTO da IMPUGNACAO - itens 3 e 4 - interposta pela empresa JM Engenheiros
Consultores Lida. Os itens 1, 2 e 5 devem ser analisados pela drea competente.

Finalizando, a PR/AJ, a titulo de recomenda¢do, sugere que antes da
republicagfio do edital proceda-se & atualizagdo das planilhas or¢amentarias, evitando impugnagdes
semelhantes a essa em apreco, de forma a evitar que a futura contratada ingresse com pedido de.
reajuste para reequilibrio econémico-financeiro do contrato, imediatamente apds a sua assinatura
(alterei).

IV — CONCLUSAO

A Comissio de exame e julgamento do Edital n® 4/2016 designada por meio
da Decisfio n® 493, de 02 de maio de 2016, apés acurada andlise do pedido de impugnag¢do
impetrado pela empresa JM Engenheiros Consultores Ltda., amplamente amparada nos pareceres
técnico e juridico contidos nos autos, entende que as razdes de recorrer apresentadas pela
requerente nio se mostraram suficientes para inviabilizar o certame.
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Entretanto é de comum acordo que essa Comiss3o comunga da mesma opinifio
exarada no douto parecer da PR/AJ, quando indeferiu a impugnagdo, no que concerne ao que &
pleiteado nos itens 3 e 4, da pretensa licitante.

Quanto aos itens 1, 2 e 5 da pega recursal da impugnante que tratam,
respectivamente, dos aspectos inerentes ao regime de tributagfio (itens 1 e 2) e do pre¢o unitario do
litro de combustivel cotado na planilha orgamentaria do edital (item 5), considerado inexeqiiivel
pela licitante, a Comissdo julga necessiria a revisdo e posterior republicacio do Edital n°
4/2016, com vistas a atualizagiio da planilha de pregos e para a inclusiio de duas alineas ao item
16.2 regulamentando como serd feita a tributacdo, da forma como orientado no subtitulo
RECOMENDAGOES do parecer técnico da 6* GRI (fls. 13 a 15).

A Comissdo ainda julga procedente a revisdo dos valores dos salarios das
categorias de trabalhadores, amparados ou nio, por Convengfo ou Acordo Coletivo de Trabalho, de
forma a considerar o valor do salério minimo vigente no pais a partir de janeiro de 2016.

Da mesma forma, entendemos que outros itens do edital carecem de revisio, a
despeito do subitem 6.3.4.1 a seguir destacado: “6.3.4.1. Ocorrendo a hipStese prevista no subitem
6.4.4 a licitante dever honrar o prego fixado no Termo de Proposta, sob pena de desclassificagfo.”
Nesse caso o subitem sublinhado é inexistente. A oportunidade devera ser aproveitada para
incorporar ao texto do edital a revisao aplicada no subitem 2.1, conforme publicado em 06/05/2016
no site da Codevasf, por meio do fax n® 15/2016.

V —RECOMENDAGOES

Por todo o exposto, essa Comissdo pugna por DEFERIR PARCIALMENTE o
pedido de impugnagio da empresa Engenheiros Consultores Ltda., da forma como explicitado no
item IV — CONCLUSAO.

Assim sendo, recomendamos a suspensdio, por tempo indeterminado, da
licitagdo prevista no Edital de Concorréncia n® 4/2016, cuja sessdo de abertura das propostas esta
marcada para as 10:00 (dez) horas do dia 24 (vinte e quatro) de maio de 2016, para que sejam
corrigidas e sanadas as impropriedades apontadas no instrumento convocatério.

Brasilia, 13 de janeiro de 2016.

MM%LV\ \//

MATEL DE OLIVEIRA BESS}(F]FHO

sidente



