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Planejamento e Engenharia Ltda.

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA - CODEVASF

Secretaria de Licitagcoes

Comissdo Técnica de Julgamento do Edital N° 11/2016

Setor de Grandes Areas Norte - SGAN/Norte, Quadra 601, Conjunto |
Brasilia-DF

Ref.: EDITAL N° 11/2016 (Concorréncia — Menor Prego), EXECUCAO DE
SERVICOS DE ADMINISTRACAO, OPERACAO, MANUTENCAO INTEGRADAS
E FORNECIMENTOS PARA OS PERIMETROS DE IRRIGACAO GLORIA E
RODELAS, LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA, AREA DE ATUACAO DA 62
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA CODEVASF.

A FAHMA Planejamento e Engenharia Ltda, CNPJ n° 16.741.423/0001-00,
participante da licitagdo em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente, com
fundamento no inciso |, item b, e paragrafo 4° do art. 109 da Lei 8.666/93 e no
item 7 do Edital N° 11/20186, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

visando a reforma da decis@o do julgamento das propostas financeiras, proferida
pela douta Comissédo de Licitagdo, e demais atos, pelas razdes de fato e de direito
que passa a expor:

1. RELATORIO DE JULGAMENTO

As propostas financeiras das duas concorrentes habilitadas apos o Julgamento da
Documentagdo, FAHMA PLANEJAMENTO E ENGENHARIA LTDA e JM
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, foram abertas em 31 de outubro de
2016.
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Apds sessao de abertura, os representantes da FAHMA tiveram acesso a
proposta apresentada pela outra concorrente, tendo verificado a existéncia de
diversos itens em desacordo com o Edital, suficientes para sua desclassificagao.

A FAHMA, considerando serem bastante evidentes as falhas observadas, partiu
do principio que a Comissao de Julgamento desclassificaria a JM, tendo resolvido
aguardar o resultado do julgamento e reservar-se o direito de apresentar recurso
caso isso nao ocorresse.

Em 10 de novembro de 2016, foi publicado na pagina da CODEVASF na internet:

e Comunicado de resultado final, com data de 08 de novembro de 2016,
porém, remetida no dia seguinte (09.11.2016);

e Relatorio de exame e julgamento da proposta financeira e resultado final da
licitagao, com data de 08 de novembro de 2016;

e Copia do Diario Oficial da Unido, de 09 de novembro de 2016, com a
publicacao do resultado da concorréncia.

Conforme o Relatério de Exame e Julgamento da Proposta Financeira e
Resultado Final da Licitacdo, a Comissao verificou, na proposta da JM, que o
prego unitario para o item Gerente Executivo — Planilha A — Administragdo e
Geréncia Executiva estava superior ao valor maximo orgado pela Codevast.
Conforme o item 6.3.5 — sera desclassificada a licitante que apresentar pregos
unitario e/ou global superiores aos valores maximos constantes das Planilhas de
Orgamentagdo que integram o Edital.

Embora estabelecido claramente no Edital e na Lei 8.666/93 que a JM deveria ser
desclassificada, a Comissdao de Julgamento optou por considerar como
sendo um erro de pequeno porte e manter contato com a concorrente para
verificar se esse erro fora cometido de forma intencional ou nao. A firma
informou nao ter sido intencional. No Relatério ndo informa como foi feito o
contato com a concorrente.

Esse contato com a concorrente foi feito, segundo a Comissdo, com base no
subitem 6.9 do Edital: é facultada a Comissdo Técnica de Julgamento ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogédo de diligéncias
destinadas a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo.

Com base no exposto, a Comissao de Julgamento alterou o valor proposto
pela JM, considerando o valor unitario da planilha da Codevasf (R$ 7.480,00)
e hao o proposto pela JM (R$ 7.580,00), reduzindo simplesmente o valor
global em R$ 1.200,00. e
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A JM Engenheiros Consultores Ltda foi considerada vencedora.

A Comissao de Julgamento nao detectou qualquer inconsisténcia na proposta da
FAHMA.

2. CONSIDERAGOES SOBRE O RELATORIO DE JULGAMENTO

2.1. Base legal para a alteragao do valor unitario

O Edital N° 11/2016, em seu item 6.3.5, é bastante claro quanto a
desclassificacao das propostas que apresentarem precgo unitario superior ao valor
maximo constante nas Planilhas orcamentarias:

6.3.5. Apos analise das propostas, serdo desclassificadas, com
base no artigo 48, incisos | e Il, combinado com o artigo 43, inciso
IV, da Lei n° 8.666/93, as propostas que:

a) Apresentarem preco unitario e/ou global superiores aos valores
maximos constantes das Planilhas de Orcamentagcdo, que
integram o Edital.

A consideracdo de erro de pequeno porte, de natureza nao intencional, pela
Comissao de Julgamento, foi feita com base no item 6.9 do Edital:

6.9. E facultada a@ Comissdo Técnica de Julgamento ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncias
destinadas a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusdo de documentos que deveriam constar
originariamente da proposta.

Observa-se que ha previsao de diligéncias apenas para esclarecer ou
complementar a instrucao do processo, o que nao inclui alteragao ou
negociacao de qualquer prego proposto.

A Comissao considerou o erro como de pequeno porte, sem apresentar o
item do Edital que permita, nesse caso, a alteragao do valor.

Informalidades, discrepancias ou irregularidades de menor importancia poderéo
ser desprezadas pela Comissao de Julgamento, conforme o item 6.3.4 do Edital,
0 que nao €& o caso presente, pois trata-se de preco, além do que afeta a
classificacao da outra licitante.

6.3.4. A Comisséo Técnica de Julgamento podera desprezar qualquer
informalidade, discrepéncia ou irregularidade de menor importancia de
uma proposta, desde que néo se ve ifique na mesma, desvios
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materiais e desde que, também ndo se prejudique ou afete a
classificagdo das demais licitantes.

No tocante a precos, o Edital & bastante claro, em seu item 6.3.2, ao esclarecer
0s erros ou distor¢gbes que poderao ser retificados, como sendo apenas aqueles
em que houver discrepancias entre o preco unitario e o total, entre os valores
numerico e por extenso e entre os valores unitarios das planilhas de composicio
de precos unitarios e estes:

6.3.2. Erros aritméticos ou distorgdes em qualquer prego ou
componente de prego serdo retificados desde que ndo importem em
acréscimo do prego fixado no Termo de Proposta, que exige a
apresentaggo de propostas firmes e valiosas:

a) Se houver discrepancia entre o prego unitario e o preco total, o qual
€ obtido pela multiplicagdo do prego unitario pela quantidade, o
prego unitario prevalecera, e o prego total sera corrigido;

b) Se houver discrepancia entre os valores numéricos e seus
componentes por extenso, prevalecerdo os valores descritos por
extenso;

¢) Se houver discrepéncia entre os valores unitarios constantes das
Planilhas de Composi¢ées de Pregos Unitarios e a Planilha de
Pregos Unitarios, prevalecera o valor das Composi¢bes de Pregos
Unitarios.

A Comissao considerou o erro como nio intencional e para tanto baseou-se
em informacao da concorrente. Essa caracterizagdo do erro nido permite,
também, a alteracao do valor.

Registra-se, também, que € bastante irregular aceitar a declaracdo da

concorrente de ter proposto um valor superior ao da Planilha da CODEVASF sem
ter intencao de o fazer.

Conforme exposto, segundo o Edital, somente poderiam ser corrigidos os
erros aritméticos ou distor¢oes de precos previstos no item 6.3.2, o que nao
é o caso da alteragdo processada. Assim a proposta da JM deve ser
desclassificada.

Observa-se, ainda, que a JM apresentou planilhas financeiras diferentes das
previstas no Edital, com valores com BDI e sem BDI, tendo a Comissio
considerado apenas os valores sem BDI.

-
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2.2. Erro na negociacao do valor global

Conforme exposto no item 1 acima, a Comissao de Julgamento alterou o valor
proposto pela JM para o item Gerente Executivo (R$ 7.580,00), igualando-o ao da
planilha da Codevasf (R$ 7.480,00). A diferenca foi simplesmente multiplicada
pelo nimero de meses do contrato sendo reduzido o valor global proposto
em R$ 1.200,00.

Observa-se, assim, um erro grave, tendo em vista que nao foram reduzidos os
valores correspondentes a encargos sociais, custos administrativos,
remuneracao da empresa e despesas fiscais.

2.3. Outros erros nao observados pela Comissao

2.3.1. Salario dos vigias inferior ao piso salarial da categoria

Conforme o ANEXO | do Edital — Especificagdes Técnicas — os vigias deverao ter
o seguinte perfil:

= Escolaridade - nivel médio e curso de vigilancia.

= Experiéncia: 1 (um) ano atuando na funcao e comprovada por
meio da CTPS.

Segundo o Edital, em seu item 4.3.2. d2, a licitante devera, na composi¢cao de
precos unitarios dos salarios dos profissionais referidos nos Termos de
Referéncia, Anexo Il deste Edital, observar os pisos salariais normativos da
categoria correspondente, fixados por lei, dissidio coletivo, acordos ou
convengoées coletivas de trabalho do municipio onde ocorreré o servigo, ou,
quando esta abranger mais de um municipio, da regido de abrangéncia do(s)
orgédo(s) representativo(s) da(s) categoria(s);

A Convencéo Coletiva de Trabalho 2015/2017do Sindicato Nacional de Empresas
de Arquitetura e Engenharia Consultiva, com abrangéncia Territorial na Bahia,
estabeleceu o piso salarial para a categoria em que esta enquadrado o
profissional em pauta (vigia):

OUTRAS FUNCOES — DEMAIS FUNCOES COM FORMAGCAO ESPECIFICA, -
R$ 959,95, a partir de maio de 2016.

A JM, em sua proposta, considerou o valor de R$ 900,84, portanto abaixo do
piso salarial da categoria, em desacordo com o Edital.

Assim, conforme o item 6.3.5 do Edital, a proposta deve ser desclassificada.

5
Rua Paulo Afonso, 333 - Santo Anténio - CEP 30350-060 - Belo Horizonte-MG - Fone (31) 3245-0388 - Fax: (31) 3245-0398
E-mail: fahma@fahma.com.br



F 7

==l Planejamento e Engenharia Ltda.

2.3.2. Salario dos Técnicos Agricolas com valores inexequiveis

O Edital

N° 11/2016, em seu item 6.3.5, & bastante claro quanto a

desclassificagdo das propostas que apresentarem preco unitario inexequivel.

6.3.5. Apos analise das propostas, serdo desclassificadas, com
base no artigo 48, incisos | e Il, combinado com o artigo 43, inciso
IV, da Lei n° 8.666/93, as propostas que:

a) Apresentarem preco unitario e/ou global superiores aos valores
maximos constantes das Planilhas de Orgamentagdo, que integram o
Edital.

b) Apresentarem precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo demonstrem sua viabilidade através de
documentagao que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucdo do objeto deste edital.

O item 6.3.6 define o que s&o considerados pregos manifestamente inexequiveis:

6.3.6 Consideram-se manifestamente inexequiveis as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a) Média Aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela CODEVASF; ou

b) Valor or¢cado pela CODEVASF.

Foram os seguintes os valores orcados:

CODEVASF: R$2.324,14

FAHMA: R$ 2324,14

JM: R$1.137,28

Como o valor proposto pela JM é mais de 50% inferior ao proposto pela
CODEVASF e como o valor apresentado pela FAHMA é igual ao da
CODEVASF, a JM apresentou prego considerado inexequivel, devendo,
portanto, ser desclassificada.

2.3.2. Salario dos encarregados de manutencgio eletromecanica com valores
inexequiveis

Foram os seguintes os valores orgcados:
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CODEVASF: R$3.021,38
FAHMA: R$3.021,38
JM: R$1.478,46

Considerando os mesmos argumentos do item anterior, como o valor proposto
pela JM é mais de 50% inferior ao proposto pela CODEVASF e como o valor
apresentado pela FAHMA ¢ igual ao da CODEVASF, a JM apresentou prego
considerado inexequivel, devendo, portanto, ser desclassificada.

2.4. Processo de julgamento

O processo de julgamento esta descrito no Edital:

6.4. Sera considerada vencedora a licitante que, habilitada e
qualificada tecnicamente, apresentar o MENOR PRECO, respeitado os
valores maximos, unitarios e global, orgados pela CODEVASF,para
execugdo das servigos/fornecimentos objeto deste Edital, observado o
disposto no subitem 6.3.5e 6.3.7.1.

6.5. A Comissdo Técnica de Julgamento encaminhara a aprovagéo do
Presidente da CODEVASF o relatério do julgamento das “Propostas
Financeiras”, com classificagdo das mesmas, em ordem crescente, em
fungdo dos pregos ofertados, com a indicagdo da(s) licitante(s)
vencedora(s).

6.5.1. Apoés a publicacao/divulgacao do resultado do julgamento
das “Propostas Financeiras” e transcorrido o prazo recursal, o
processo sera encaminhado ao Diretor da area responsavel pelo
processo licitatorio, que o submetera a autoridade competente,
com vistas a homologacéo final e autorizagdo para contratacdo
dos servicos ou fornecimentos com a licitante vencedora do
certame.

A FAHMA recebeu o resultado do julgamento dia 9 de novembro, um dia apés a
conclusdo do Relatorio da Comissdao de Julgamento e aprovagdo da Sra.
Presidente da CODEVASF e no mesmo dia da publicagdo no Diario Oficial da
Uniao, sem cumprimento do prazo recursal.

Embora sem deixar de exaltar a agilidade burocratica da CODEVASF, a FAHMA
observa que nao foi cumprido o prazo recursal previsto no Edital,
caracterizando mais uma falha no processo licitatorio.
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3. REQUERIMENTO

Diante do exposto anteriormente, confiamos que a douta Comissao de Licitagao
analisara o presente recurso administrativo com justa acuidade e concluira pelo
atendimento do nosso pleito que esta alinhado ao melhor direito aplicavel.

Assim, considerando que a Justica pautara o julgamento dos Senhores Membros
da Comisséo, vimos, respeitosamente, REQUERER:

A revisao do Relatorio de Exame e Julgamento da Proposta Financeira,
considerando a FAHMA Planejamento e Engenharia Ltda como unica
classificada e vencedora do certame.

Nestes termos, pedimos deferimento.

Belo Horizonte, 14 de novembro de 2016.

FAHMA PLANEJAMENTO E ENGENHARIA LTDA
Guilherme Emilio Simao
Socio Diretor
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