PROJETEC

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DA
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF

Ref.: Concorréncia n. 09/2014 (Proc. n°. 59500.002079/2013-48)

CONSORCIO PROJETEC/ENGECORPS - CARNEIROS-TAPERA, ja
devidamente qualificado nos autos do processo licitatorio em epigrafe, vem, por
intermédio de seu procurador ao final firmado, com fundamento no art. 108, inc. |, alinea
“b", da Lei de Licitagdes, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO
contra a decisdo da Comissdo Técnica de Julgamento que ndo atribuiu pontuacéo aocs
quesitos de equipe técnica da sua proposta técnica, declarando a desclassificagéo do
consorcio.

I. SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de certame deflagrado pelo pela CODEVASF em 04/06/2014, com
a finalidade selecionar empresa para “elaboragdo de estudo de viabilidade tecnica,
econémico e ambiental com a elaboragdo do AlA, e Consolidar o Anteprojeto de
Engenharia da Alternativa Selecionada para atividades de irrigagdo de uma area estimada
de 13.000ha, para o Projeto de irrigagdo de Carneiros ~ Tapera, com suprimento hidrico
do Canal do Sertéo Alagoano”

Empresas especializadas no ramo do objeto em licitagdo, a PROJETEC -~
Projetos Técnicos Ltda. e a Engecorps Engenharia S.A. formaram o Consorcio
PROJETEC/ENGENCORPS - Carneiros-Tapera, e reuniram sua documentagcdo e
proposta, seguindo todas as exigéncias determinadas no ato de convocagao.

No tramite da referida licitacdo, foi realizada sesséo publica em 03/07/2014
para a entrega dos envelopes contendo a documentacdo de habilitagdo, as propostas
técnicas e as propostas comerciais.

Ao final da fase de habilitagdo, a disputa continuou com o Consorcio ora
recorrente, o Consorcio Ecoplan-Skill, o Consércio Sondotécnica-Arcadis, o Consorcio
Egensoft/Quanta/Topocart, Hydros Engenharia e Planejamento Ltda e © Consércio
Magna/Cohidro. Abertos os envelopes concernentes as propostas técnicas de cada
licitante, em 26/08/2014, esta Digna Comissao deixou de atribuir pontuagéo aos quesitos
refacionados a equipe técnica da proposta técnica do Consoércio recorrente, ao argumento
de que a documentagdo comprobatéria apresentada teria excedido o limite estabelecido
no subitem 11.2.3, do Termo de Referéncia (Anexo il, do edital), de forma que decretou a
sua desclassificacdo. Pelo mesmo motivo, a Comisséo desclassificou outros trés
licitantes, ou seja, dois tergos dos habilitados para participar do certame.

Ocorre que, como sera pormenorizadamente demonstrado a seguir, esta
Comissao Técnica de Julgamento usou de rigor desproporcional na avaliacdo da proposta
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técnica do Consércio recorrido, visto que (a) o fimite de paginas da proposta técnica,
estabelecido na clausula 11.2.3 do Termo de Referéncia, é flagrantemente insuficiente —
e, portanto, desproporcional e desarrazoado — para englobar a documentagao
comprobatéria da qualificacdo da equipe técnica (subitem 11.2.2, alinea "g", do Termo de
Referéncia), a fim de possibilitar o atingimento da pontuagio maxima prevista; (b) a
interpretacédo que sugere a impossibilidade de juntada dos atestados de comprovagao da
qualificacdo da equipe técnica como anexo da proposta técnica contraria a orientagao da
propria CODEVASF em outros certames; e (€) quebra de isonomia entre os licitantes,
visto que a Comissdo admitiu, em relagdo aos dois consorcios classificados, a juntada de
atestados como anexos das suas respectivas propostas técnicas.

Desta forma resumidos os pontos centrais da demanda, o Consorcio
Projetec/Engencorps ~ Carneiros-Tapera passa a manifestar as razGes da procedéncia do
presente recurso administrativo, e da consequente reconsideracao/reforma da decisao
recorrida.

It. DAS RAZOES QUE DEMONSTRAM O DESACERTO DA DECISAO RECORRIDA

A) Da impossibilidade fisica de acostar a documentagio necessaria ao alcance da
pontuacdo maxima prevista no edital, dentro do espago estabelecido para a
proposta téchica. Restricdo a competitividade e prejuizo a escolha da proposta
mais vantajosa. Excessivo rigor da Comissdo na interpretagdo das regras
editalicias. Aplicagao dos postulados da razoabilidade e proporcionalidade.

De acordo com a Comiss&o Técnica de Julgamento, os documentos
comprobatorios da pontuagao referente ao quesito “equipe técnica “foram apresentados
além do limite estabelecido no subiten 11.2.3" pelo Consdrcio Projetec-Engecorps, de
modo que the foi atribuida a nota “0” em todos os elementos que compunham a aludida

rubrica.

Nesse passo, como o subitem 12.1.5, do Termo de Referéncia, dispde que
serdo desclassificadas as propostas técnicas ‘que obtiverem pontuagédo infertor a 50%
(cinguenta por cento) em qualquer dos parémetros refacionados nos subitens 12.1.7 a
12 1.4 [este (ltimo concernente & equipe técnica] ou pontuacdo total inferior a 80 {oftenta)
pontos’, decidiu a Comisséo por desclassificar a proposta técnica do recorrente, ja que

obteve um total de 59,00 pontos.

Entretanto, esta Douta Comissdo conferiu interpretagcdo excessivamente
restritiva aos subitens 11.2.3 e 11.2.4, do Termo de Referéncia, ao entender que o limite
de 150 folhas para a confecgdo da proposta técnica [subitem 11.2.3], deveria conter os
comprovantes da qualificacdo da equipe técnica, ja que, na sua visdo, apenas 0s
comprovantes exigidos na alinea “f’ do subitem 11.2.2 [experiéncia da empresa] e que
poderiam ser apresentados como anexo {vide subitem 11.2.4]. Para melhor visualizacao,
confira-se a transcricdo das regras editalicias em mencao:
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“11.2.3. A Proposta Técnica nac devera exceder 150 (cento
e cinguenta) folhas de texto nc total, utilizando-se
somente a frente de cada folha no formato A4, na fonte
‘arial’, tamanhc 12 (texto), 14 (subtitulc) e 16 (titulo]
do ‘Microsoft Word’ ou equivalente. As folhas excedentes
ao limite acima estabelecido serdoc desconsideradas.

[...]

11.2.4. Os comprovantes exigides na alinea 'tf’ do subitem
11.2.2 vpoderdo ser apresentados em forma de anexo, hao
computados na restrigdc do subitem 11.2.3.7

Aparentemente, a intepretacdo literal dos aludidos dispositivos poderia
respaldar a decisdo recorrida ndc fossem dois obstaculos, um de ordem
predominantemente pratica, e outro de ordem juridica.

A Comissdo interpretou que a regra geral seria a de que o limite de paginas
referente a proposta técnica ndc se aplicaria apenas ao seu texto, mas também a
comprovacdo do conteldo ali disposto, salvo norma a superveniéncia de norma
especifica, a exemplo da previsdo do subitem 11.2.4, que permitia que 0s comprovantes
atinentes & experiéncia da empresa nhdo fossem contabitizados dentro do limite de
paginas do subitem 11.2.3. Desse modo, como a demonstracdo da qualificagdo da equipe
técnica nao teria sido contemplada em regra especifica, aplicar-se-ia a regra geral (a de
gue os comprovantes da equipe técnica deveriam respeitar o padrio do subitem 11.2.3).

Ocorre que, do ponto de vista pratico, essa interpretacdo conduziria a uma
inusitada situacdo em que a maioria dos licitantes (precisamente 2/3 deles) estaria
impossibilitada de auferir a pontuagdo maxima do quesito ‘equipe técnica”, ante a
inviabitidade fisica de respeitar o limite de paginas estabelecido no subitem 11.2.3,
do Termo de Referéncia.

isto porque, em geral, cada diploma ou certificado de qualificacao
profissional possui 1 folha, cada certiddo de acervo técnico (CAT) possui, pelo menos, 2
folhas, e cada atestado atrelado possui, no minimo, 5 folhas, considerando estudos de
peguena monta. Sendo assim, para gue um licitante pudesse obter a pontuagdo maxima
prevista no quadro do subitem 12.1.4, do Termo de Referéncia, levando em conta o

namero maximo de documentos estabelecidos 11.2.2, alinea “g”, numeros 1
(coordenador) e 2 (equipe chave), teriamos a seguinte conformagao:

e Formacio do Coordenador (graduagdo, mestrado doutorado) - 3 folhas

e Experiéncia do Coordenador — Nimero maximo de documentos permitido
pelo edital (subitem 11.2.2, alinea “g”, numero 1): 5 CATs (2 folhas cada) e 5

Atestados (5 folhas cada) = Total de 35 folhas;

e Formagio da Equipe Chave com 8 profissionais (8 especialidades) -
NUmero maximo de documentos permitido pelo edital (subitem 11.2.2, alinea
“g”, nimero 2): 3 CATs (2 folhas cada) e 3 Atestados (5 folhas cada) por
profissional; sem limite para diplomas e certificados = Total de 168 folhas
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e Total Gera! de folhas para comprovagdco da qualificagdo da Equipe
Técnica = 230 folhas

Portanto, apenas para a formacgdo da secéo relativa & equipe técnica, seria
necessaria a formacdo de uma secdo de 230 folhas, o que, de pronto, inviabilizaria
empiricamente o cumprimento do limite de paginas previsto no subitem 11.2.3, do Termo
de Referéncia.

Tanto é verdade que, mesmo os Consorcios declarados classificados,
recorreram a artificios diversos para tentar cumprir a clausula do edital. A titulo de
exemplo, percebe-se que o Consdrcio Sondotécnica/Arcadis limitando-se a indicar, no
corpo da proposta técnica, a atestacio da equipe técnica, mas anexar a documentacio
comprobatoria completa em anexo a proposta técnica, tal como seria supostamente
vedado pelo edital.

De outro lado, o Consércio Ecoplan/Skili valeu-se de uma tabela gue
retratava oito atestados que serviriam para comprovacio simultanea da qualificacdo de
todos os nove profissionais integrantes da sua equipe técnica, sem nenhuma certificacio
numerica que os vinculasse as respectivas CATs, sendo certo que cada atestado
somente deveria referir-se ao acervo técnico de um Unico profissional.

Por conseguinte, vé-se que nem mesmo os licitantes classificados
atenderam a interpretagdo conferida pela Comissdo aos subitens 11.2.3 e 11.2.4,
porquanto tiveram que se valer de subterfugios para deixar de acostar a documentagdo
completa atinente as suas equipes técnicas.

Ainda que ndo se acolha a estimativa de folhas sugerida pelo recorrente (1
folha para diplomas, 2 folhas para CATs e 5 folhas para atestados), & de se ver que a
interpretagéo da Comisséo de néo permitir a juntada dos comprovantes de qualificacdo da
equipe técnica como anexos da proposta técnica cria indiretamente uma restricdo nao
prevista no edital, a saber, a limitagdo de folhas dos atestados e das CATS, o que, por
sua vez, compele o licitante a selecionar os atestados e CATs em fun¢do do seu
numero de paginas, descartando a experiéncia, com atestados mais volumosos.

Sob essa perspectiva, as empresas que tem o foco da sua atuacdo de
mercado na elaboragéo de estudos e projetos hidroagricolas — como as que integram o
consorcio recorrente — estariam impossibilitados de comprovar a inegavel qualificagdo das
suas equipes técnicas e obter a pontuagio maxima prevista no edital pela simples falta de
espaco, ja que os atestados mais volumosos ndo seriam elegiveis. De outro lado, caso
decidissem acostar os atestados, os licitantes comprometeriam a estrutura das suas
propostas técnicas em relagdo aos outros elementos que a compdem, de modo que, em
todos os cenarios, estariam alijados da competicéo.

Todavia, essa interpretagdo feriu a um so6 tempo os dois pilares

fundamentais dos procedimentos licitatorios, estabelecidos no art. 3° caput, da Lei
n® 8.666/93, quais sejam: (i) garantir a formagao isonémica do ambiente competitivo da
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licitagdo, promovendo a ampliagdo do universo de potenciais interessados; e
(il) selecionar a methor proposta para a Administragdo, com base em critérios objetivos de

disputa.

Nesse passo, as formalidades insculpidas no edital da licitagdo, em atengdo
aos postulados da razoabilidade e proporcionalidade, somente se justificam se estiverem
direcionadas a assegurar os propdsitos basilares do procedimento administrativo
especifico. A proposito, dispde o art. 2°, paragrafo Unico, inc. Vi, da Lei n°® 9.784/99 que
deverdo ser observados nos processo administrativos em geral critérios de ‘adequagéo

entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes, restricbes e sangbes em medida
superior aquelas estritamente necessérias ao atendimento do interesse publico’

Com inspiragdo nessas normas, a jurisprudéncia do STF, do STJ e do
Tribunal de Contas da Unido tem firmado a orientagdo de que se aplica aos
procedimentos licitatorios a teoria do formalismo moderado, segundo a qual a

interpretacdo excessivamente rigorosa das exigéncias editalicias formais ndo prevalece,
quando prejudica o alcance das finalidades materiais previstas na lei, senéo vejamos:

“"Woto do Relator:

[...]

Verifica-se, pols, que o vicio reconhecidamente praticado
pela ora recorrida, embora reflita descbediéncia aco
edital, consulstancia-se tac somente irregularidade
formal, incapaz de conduzir & desclassificagado de sua
proposta.

Se de fato o edital & a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-
se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de gque seja alcangado
o seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de
suas prescrigdes. Assim sendo, a vinculagdo ac
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma
a assegurar o] atendimento do interssse publico,
repudiando-se que se sobreponham a formalismos
desarrazoados. Nac fosse assim, nédo seriam admitidos nem
mesme o5 vicicos sanéaveis os gquais, em algum tempe, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio.”

(STF, RMS 23714, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 05/0%9/2000, DJ 13-310-2000 PP~
00021 EMENT VOL-02008-02 PP-00226)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVZ. LICITAGAC. PROPOSTA
TECNICA,

INABILITACAO. ARGUICAC DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
FREDETERMINADOD. ATO ILEGAL. EXCEESSO DE FORMALT SMO.
PRINCIPIC DA RAZOABILIDADE.

l. A interpretacdo dos termos do Edital naoc pode conduzir
a atos que acabem por malferir a proépria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.
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Z. 0 ato coator foir desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta gue ndc houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local presstabelecido, © gue ndo € suficiente
para invalidar a proposta, evidenciande claro excesso de
formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.

{8TJ, M& 5.,86%/DF, Rel. Miniztra LAURITA VAZ, PRIMEIERA
SECAQ, julgadc em 11/09%/2002, DJ Q7/10/2002, p. 183)

“Voto:

[..0]

De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor
prego, apresentado pela empresa vencedora, por mera
questdo formal, considerando que a exigéncia editalicia
foi cumprida, embora gue de forma obligqua, sem prejuizo a
competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principic do formalismo
moderado, gque prescreve

a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de

certeza, seguranga e respeito a0s direitos dos
administrados, promovendo,

assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas

ainda as formalidades essenciais & garantia dos direitos
dos administrados, tudo de agordo com o art. 2°, § unico,
ingisos VIII e IX, da Lei n° 9.784/199%.7

{(TCU, Acdrdd3c n®. 7334/2009, Rel. Min.: Augusto Nardes,
&orgdo julgador: 1% Camara, DOU: 11/12/2009)

REPRESENTACAD. CONCORRENCTA  VISANDO A CONTRATAGAC DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A CONSTRUCAQ DE PONTE.
DESCLASSIFICACAD INDEVIDA DA EMPRESA REPRESENTANTE.
OITIVA DA ENTIDADE E DA LICITANTE DECLARADA VENCEDORA.
PROCEDENCIA. FIXACAD DE PRAZO PARA A ANULAGAC DO ATO
ITMPUGNADG, SCB FPENA DE ANULACAO DO CERTAME.
DETERMINACCES.

1. N&o obstante a necessidade de fixagido de critérios de
acelitabilidade de pregos unitéariosz em licitagdo do tipo
menor prego global, a desclassificagao de proposta com
base nesses critérios deve-se pautar pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.
2. E indevida a desclassificagio, fundada em
interpretagdo extremamente restritiva do edital, de
proposta mais vantajosa para a Administragdo, que contém
um unico 4item, correspondente a uma peguena pargela do
objeto lioitade, com valor acima do limite estabelecido
pela entidade

(TCU, Acardac n®. 2.767/2011, Rel. Min.: Marcos
Bemguerer, &rgac julgador: Plenario

Na espécie, ac entender que os comprovantes de qualificagdo da equipe
técnica ndo poderiam figurar como anexos da proposta técnica, a Comissdo, a pretexto
de cumprir o edital, descumpriu a fei, visto que, dentre as interpretagdes possiveis,
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optou por aquela que mais restringia a participagao dos licitantes e que nao trazia, em
contrapartida, qualquer beneficio pratico para Administracdo, em termos de promover a
selecao da proposta mais vantajosa.

Como visto, se a limitagdo do numero de paginas da proposta técnica era
aplicavel ndo apenas ac seu texto, mas também aos respectivos documentos de
comprovacdo, como defendido pela Comissdo Técnica de Juigamento, isto significa que,
na pratica, os licitantes ndo podiam se valer de qualquer atestado que comprovasse a
qualificagdo técnica dos seus profissionais, com base exclusivamente no criterio técnico
de pertinéncia do estudo ou projeto, e sim, apenas daqueles pouco volumosos, com
base no critério do nimero de paginas.

Contudo, ndo ha razdo que justifique a limitagdo da admissibilidade dos
atestados com base no critério ‘numero de paginas’, em detrimento do critério
“pertinéncia técnica’, posto que ndo aproveita ao atendimento de nenhum interesse
plblico relevante; ao revés, trata-se de critério flagrantemente restritivo da participagao, e
ndo agasalthado no edital da licitagéo, eis criado a partir de interpretagao literal impropria
do instrumento convocatorio.

A toda evidéncia, ndo é vantajosa para a Administracdo a excluséo do
licitante que possui — como o recorrente - experiéncias anteriores em estudos e projetos,
sio retratadas em documentos de maior extenséo, simplesmente porque ndo ha espaco
para acosta-los na sua proposta técnica, posto que afasta licitante potencialmente mais
qualificado (melhor técnica) e suprime a chance de que apresente a proposta comercial
de menor preco.

Nesse instante, é preciso chamar a atengdo para o fato de que a
interpretacdo assumida pela Comissdo contraria a pratica institucional da propria
CODEVASF, que ja admitiu em licitagbes anteriores e posteriores a presente, a
possibilidade de anexar os comprovantes de qualificagdo da equipe técnica como anexc
da proposta técnica, sem incidir no limite de paginas reservado para o texto, sendo
vejamos:

¢ Concorréncia n®. 64/2013

-~ Data de deflagragio: 30/08/2013

- Objete: Elaboragdo de estudo de viabilidade técnica,
econdmico e ambiental para atividades de irrigagdo de uma
area estimada de 18.424 ha, para  os Perimetros de
Irrigagdc da Chapada do Arapua, Parnamirim e Urimamda,
localizados nos municipios de Santa Maria de Boa Vista,
Parnamirim e Quricuri, no estado de Perpambuco.

- Tipo de Licitagdo: Técnica = Prego

- Normas do Termo de Referéncia sobre Proposta Tecnica:
“ill.2.2. 0Os itens pertinentes ao suwnmaric precedente
conterdo as seguintes informagdes:

(o0

f) {(2.4) -~ equipe técnica, representada pelo pessoal
técnico especializado, contendes um coordenador e a
equipe <chave composta por profissionais de nivel
supericr, referentes as &reas de conhecimento
relacionadas no item 2 a segulr, o8 guaig deverdo
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apresentar swuas fichas curriculares assinadas, com 08

respectives comprovantes de escolaridade e de

experiéncia profissional, bem COmMG a estrutura
organizacicnal, ckservande <©s aspectos a seguir:

1.0 cocrdenador devera atender as exigéncias de prova
de aCervo técnico, tormagio académica corm
experiéncia 2w planejamento e coordenagao de
servigos de consultoria de carater nultidisciplinar
notadaments erm planejamento e coordenagao de
projetos hidroagricolas, em nivel des estudo de
viabilidade., Anexar, maximo 5 ({(cinco) atestados com
as respectivas CAT’s;

Z.a eguipe chave devera ser composta por profissionals
com formagdc académica e experiéncia em cada uma das
seguintes areas de conhecimento: cartogratia,
geotécnica, hidr&ulica, eletromecdncia, agronomia,
irrigagac, agroeconomnia e meio ambilente. Anexalr, no
maxime, 3 (tr&s) atestados registradcs na entidade
profissional competente com as respectivas CAT' s,
Jjuntamente com cépias dos diplomas ou certificados;

ca ]

203, A Proposta Teécnica nic deverid exnceder 150
cento e cinguenta) folhas de texto no total, utilizando-
se somente a frente de cada folha no formato A4, na fonte
“arial”, tamanho 12 (texto), 14 (subtitulo) e 16 (titulo)
do “Micreoscit Word” ou eguivalente. As folhas excedentes
ao limite acima sstabelecido serdo desconsideradas.

foniid

11.2.4. Os comprovantes exigidos na alinea “f” do
subitem 11.2.2 podesrio ser apresentados em forma de
anexo, ndo computados na restrigdo do subitem 11.2.3..7

— -
[

)

Concorréncia n®. 91/2013
-Data de deflagragdo: 20/11/2013

-Objeto: Elaboragdo de estudo de viabilidade técnica,
eccendmico e amblental, com  elaborac&o do  AIA, e
conzolidar anteprojeto de engenharia para atividades de
irrigagdc de uma &rea esstimada de 12.00C ha, para as
Etapas 1 e Z do Projeto de Irvrigagao de Mocambo-
Cuscuzeiro, com suprimento hidrico peloe RKios do Meio e
Correntina, localizadc no municipic de Santa Maria da
Vitéria, no estadoe da Bahia.

-Tipo de Licitagdc: Técnica & Preg¢o
- Normas do Termc de Referéncia sobre Proposta Tecnica:

"11.2.2. 2= ltens pertinentes ac sumario precedente
conterdo as seguintes informagdes:

[...]

£f) (2.4) - equipe técnica, representada pelo pesscal
técnico especralizado, contendo um cocrdenader e a
ejuipe <chave composta por profissionals de nivel
superior, referentes as areas cle conhecimento
relacionadas ne item 2 a seguir, 0s quals deverdo

apresentar suas fichas c¢urriculares assinadas, com o©s
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respectivos comprovantes e escolaridade =] de
experiéncia profissional, bem COmQ a estrutura
crganizacional, observando os aspectos a segulr:

1.0 coordenador devera atender as exigéncias de prova
de acervo técnico, formagdo académica com
e¥periéncia e rlanejamento e coordenaglo de
servigos de consultoria de cardter multidisciplinar
notadamente ern planejamento =] coordenacgao de
projetos ladroagricolas, em nivel de estude de
viabilidade. Anexar, maximo 5 (cinco] atestadcs com
as respectivas CAT's;

.a equipe chave deverd ser composta por profissionais
com formagiao académica e experiéncia em cada uma das
seguintes Areas de conhecimento: cartegrafia,
geotécnica, hidraulica, eletromecdncia, agronomla,
irrigagdo, agroeconomia e melc amblente, Anexar, no
maxime, 3 {(trés) atestados regilistrades na entidade
prefissional competente com as respectivas CAT's,
juntamente com c<¢dpias dosg diplomas ou certificados;

[...]

11.2.3. A Propecsta Tecnica nédo devera exceder 150
{centc e cincuenta) folhas de texto no total, utilizando-
se somente a frente de cada folha no formato Ad, na fonte
“arial”, tamanho 12 {texto), 14 i(subtitulo) e 16 (titulo)
do “Microsoft wWord” ou eguivalente. As folhas excedentes

as limite acima estabelecido serdo desconsideradas.
[...]
11.2.4. Os comprovantes exigidos na alinea “f” do

subitem 11.2.2 poderdc ser apresentados em forma de
anexo, nac computados na restrigdo do subitem 11.2.3..~7

[N

Concorréncia n~. 11/2014

-Data de deflagragdo: 24/03/2014

-Objeto: Elaborar Estudo de Viabilidade Tecnica,
Econdmica e Anbiental, com elaborag¢do do AIA - Avaliagéo
de Impacto Ambiental, e consolidar os Anteprojetos de
Engenharia da alternativa selecionada, numa Area de
138.541, 00 kn?, localizada na Bacia Hidrografica Jdos Rios
Caninde/Piaui, Itaueilras e  Gurguela, afluentes pela
margem direita do rio Parnaiba, no Estado do Piaul.

-Tipo de Lieitagdo: Técnica e Frego

-Normas do Termc de Referéncia scbre Proposta Téonica:
“13.2.2. Os 1tens pertinentes ac sumAric precedente
conterdo as seguintes informag¢des:

[on]

e} (2.3) - equipe técnica, representada pelc pessoal
técnico especlalizado, contendoc um coordenador e a
eguipe chave composta por profissicnais de nivel
superior, referentes 5 aAreas de conhecimento

relacionadas ne item 2

a
apresentar suas fichas curriculares asgsinadas, <Cm 05
respectivos comprovantes de escolaridade e de

seqguir, cs guais deverio
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experidncia profissional, bem COmo a estrutura

organizacional, observando os aspectcs a seguir:

1.0 coordenador devera atender as exigéncias de prova
de acerve técnico, formagado académica com experiéncla
em planejamente e coordenagao de servigos  de
consultoria de carater multidisciplinar notadamente

ern planejamento 3 cocrdenagdo de projetos
hidreoagricelas, em nivel de estude de wviabilidade.
Arnexar, mazgimo 5 (cinco) atestados com as respectivas
CAT' s;

.a eguipe chave devera ser composta por profissionais
com formagdo académica e experiéncia em cada uma das
seguintes Areas de conhecimento: cartografia,
gecotécnica, hidraulica, eletromecédncia, agronomia,
irrigagao, agroeconomia e meio ambiente. Anexar, no
mérimo, 3 (tré€s} atestades reglstrades na entidade
profissional competente com as respectivas CAT’ s,
iuntamente com copias dos diplomas ou certificados;

[...]

13.2.3. A Proposta Técnica ndo deverd exceder 150
{cento e cinguenta) folhas de texto no total, utilizando-
se somenke a frente de cada folha no formato A4, na [onte
“arial”, tamanhe 12 (texto), 14 (subtitulo) e 18 (titulo)
do “Microsoft Word” ou eguivalente. As folhas excedentes
ac limite acima estabelecide serdc desconsideradas.

Foo.]

13.2.4. Os comprovantes exigidos na alinea “f” do
subitem 13.2.2 poderdo ser apresentados em forma de
anexo, nio computados na restrigdo do subitem 13.2.3..7

b

Desta feita, resta claramente evidenciado que a CODEVASF sempre
permitiu que os licitantes apresentassem a comprovagdo da qualificagdo das suas
respectivas equipes técnicas como anexo das propostas técnicas, ou seja, sem que
as correspondentes folhas fossem contabilizadas dentro do limite prescrito para o
texto da proposta técnica, de sorte que ndo ha qualquer justificativa plausivel para
a ndo adocdo dessa orientagdo na presente licitagao.

Por isso, é imprescindivel que a Comissdo considere os atestados
apresentados pelc Consércio como anexos a sua proposta técnica, ja que comprovam,
ainda que por via obliqua, a qualificacdc da sua equipe técnica e, consequentemente, 0
atendimento aos parametros de pontuagdo previstos no Termo de Referéncia, sob pena
de incorrer na vedagdo prevista no art. 3°, §1°, inc. |, da Lei de Licitagdes, segundo a qual
os agentes publicos ndo podem ‘admitit, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter compelitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
dormicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5% g 12 deste artigo
e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 19971".
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Assim, se existiam duas interpretacdes possiveis do edital, (a) uma
apontando para um cenaric mais restriivo da competitividade e que, em troca, nao
oferece qualquer vantagem na obteng3o da melhor proposta, e (b} a outra que atende
perfeitamente aos objetivos da licitagdo, ndo pode a Comisséo adotar a primeira, ainda
que decorra da letra do edital, sob pena de ferir diretamente o texto da lei, norma
hierarquicamente superior, conforme nos ensina Celso Antonio Bandeira de Meilo:

"o edital constitui-se no documento fundamental @ da
licitagdc. Habitualmente se afirma, em observacdc feliz,
gque & a sua ‘lei interna’. Com efelto, abaixo da
legislagdo pertinente a matéria, & o edital due
estabelece as regras especificas de cada licitagao.
A (MELLO, Celso  Antonio Bandeira de. Curso de

Direito Administrative. 27°® Ed., Sidc Paulo: Malheiros,
2010, pag. 533)

Outra ndo é a imemorial jurisprudéncia do STJ, sobre a intuitiva prevaléncia
da lei sobre as regras do edital:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. EXPLORAGAO DOS
SERVICOS DE TRANSPORTE COLETIVC INTERMUNICIPAL . CONFLITO
ENTRE CLAUSULAS EDITALICIAS E A CONSTITUICAQ ESTADUAL.
CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 17%). DECRETO-LEI N. 2.300/86.
LEI N. B8.666/92, LEI HN.5.384/94. SUMULA  105/8TJ E
512/STF.

1. AS REGRAS EDITALICIAS NAC SE SOBREPOEM AO DITAME
CONSTITUCIONAL, VEDATORIO DA EXCLUSIVIDADE, ORFA ESTA DAS
DIRETRIZES INSPIRADCRAS NAS LEIS REGENTES DA LICITAGAO.

2. A NATUREZA JURIDICA DO ATO ADMINISTRATIVO IMPUGNADD
NAO REVELA PRATICA ILEGAL DE PARTE D2 ADMINISTRADOR
PURLICO, NEM ENTREMOSTRAE OBSTACULO ©U DIFICULDADE AO
EXERCICIC DA AMFLA DEFESA.

3. EM MANDADO DE SEGURANCA DESCABE A CONDENAGAGC EM
HONQRARIOS ADVOCATICIOS.

4. RECURSO  PARCIALMENTE  PROVIDO  PARA  EXCLUIR  OS
HONCORARIOS ADVOCATICIOS.

(RMS 3.920/AP, Rel. Ministro MILTON LIz PEREIERA,

PRIMETRA TURMA, julgadso em 15/03/199%, DI 17/04/1995, p.
9554)

Por isso, o fatc de a Comisséo ter respondido aos questionamentos
formutados, no intuito de alertar para a inconsisténcia da interpretagdo dos subitens
11.2.3 e 11.2.4, ndo agrega maior legitimidade as suas respostas, tampouco transforma o

que & ilicito em licito.

Logo, como o Consércio Projetec-Engecorps efetivamente apresentou
atestados passiveis de pontuagcdo no quesito “equipe técnica’, ainda que ndo tenha
observado estritamente a forma exigida no edital, ndo se justifica a total desconsideragao
desses documentos, uma vez que tal postura, no presente caso, vai de encontro as
normas e principios contidos na Lei de Licitagbes. A esse respeito, TCU ja decidiu que

“Ndo_se pode admitir a desclassificacdo de propostas consonanies com o0s [ermos

11
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do edital_ainda _que o processo administrativo preveja forma diversa para s$ua
apresentacdo.” (Acorddo n°. 2.244/2011, Rel. Min.: Waiton Alencar, orgéo julgador:
Pienario, Data da Sessao: 24/08/2011).

Dessa maneira, restando inequivocamente demonstrado a impertinéncia da
interpretacédo defendida pela Comissdo e a possibilidade de supera¢do de exigéncias
editalicias meramente formais, impde-se a consideracdo da documentag¢dc comprobatodria
da qualificagdo da equipe técnica do recorrente e, consequentemente, o computo da
pontuagao prevista no quadro no subitem 12.1.4, do Termo de Referéncia.

B) Natureza instrumental da licitacdo. Excesso de formalismo e restrigdo a
competicao.
Comprovada a impertinéncia da desclassificagdo do recorrente, o que foi
feito no tépico anteriore, ainda é de se falar aqui de parametros que devem ser levados
em conta pelos 6rgaos julgadores em procedimentos licitatérios.

Fundamental a digressdo a ser feita no intuito de se demonstrar a inteira
compatibilidade entre a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo e o estatuto das
licitagbes no direito brasileiro, bem assim o atendimento ao principic da moralidade que
deve ser empreendido no trato da coisa publica.

A doutrina e a jurisprudéncia indicam gque, no tocante as exigéncias
encaitadas nas licitagcbes, é seu objetivo, t3o somente, verificar se os interessados que
pretendem contratar tém ou nd3c condigbes minimas para prestar o servico cuja
contratagao é almejada pelo Poder Plblico (essa € a esséncia, isto €, o fundamentai).

interessa, pois, para a Administragdo exigir o atendimento a condi¢cbes
minimas e essenciais, visando a receber ¢ maior numero de proponentes, porque, guanto
malor a concorréncia, maior sera a possibilidade de encontrar condigbes vantajosas. A
ensinanga da doutrina autorizada esta bem representada por Hely Lopes Meirelles:

“A orientagic correta nas licitagdes & a dispensa de
rigerismes innteis {(...}. E um verdadeirc estrabismo
palblico, que ag autoridades superiores precisam corrigir,
para Jque o5 burocratas nao persistam em suas distorgdes
rotineiras de complicar agquilo que a legislagao
simplificou. ©s bons contratos, observe-se, nac resultam
das exigéncias burocradticas, mas sim da capacitagas dos
licitantes e do c¢riterioso julgamente das propostas”
(METRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 13% ed.; 3Sdc Paulec: Editora Revista dos
Tribunais, 1987, pag. z40).

E colaciona a seguinte decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(RDP 14/240);

“Visa a concorréncia a fazer com gue © maior numero de
licitantes se habilitem para ¢ objetivo de facilitar aos
Grgacs publicos a obtengic de coisas e Servigos mais
convenientes a sSeus interesses. em razde desse escopo,

12
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exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentanecs com a
boa exegese da lei devem ser arredados. n&o deve haver
nos trabalhos nenhum rigorismo e & primeira fase da
habilitacdc deve ser de abscluta singeleza ¢ procedimentc
licitatérico” {ob et loc. cit., destacamos).

A mesma jurisprudéncia é citada por Adilson Abreu Dallari, /n "Aspectos
Juridicos da Licitacdo”, ao afirmar a necessidade de preservagao do carater competitivo
do certame, quando da fixagdo de condi¢des no edital:

“Ele deve ser interpretado em  seu espirito, em
consondncia com o texto constitucional [art. 37, 1nciso
¥XIl, ou seja, no sentido de gue a regra deral € a

participacido do maicor numsre possivel de  licitantes,
devendo o edital ser parcimonicso e criterioso ao fixar
reguisitos, pois 530 proibidas as condigdes
impertinentes, inuteis ou desnecessarias”.

Nesse sentido, vé-se desde ja que, como ponto basico na realizagdo de
licitagdes, a Administracdo deve, antes de tudo, abrir-se a receber o maior numero de
propostas possiveis para, dentre elas, escolher a mais vantajosa aos seus interesses, e
ndo ao interesse de um e outro, sejam eles administradores ou administrados.

Em segundo, porém, ao orgao licitante ndo interessa receber qualquer
proposta, mas tdo somente as daquelas pessoas que demonstrem serem e estarem aptas
a executar o objeto licitado. Para tanto, os elementos caracterizadores do discrimen entre
habilitados e inabilitados, classificados e desclassificados, ndo podem conter rigorismos
inuteis, sob pena de violagdo dos mais comezinhos principios reitores da atividade
publica.

Tal compreensao melhor consulta & eficacia juridico-social da norma insita
no art. 37, inciso XX, de nossa Carta Magna {sublinhamos):

“Art, 37. (...}

(oo

XXKI - ressalvadcs o8 casos especificados na legislagao,
as obras, servigos, COMpPIras e alienagdes serio

contratados mediante processce de licitagac publica que
assegure igualdade de condigdes a todos ©3 concorrentes,
com clausulas cue estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagio técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Portanto, existem claras definicbes constitucionais, manifestacdes
doutrinarias e firme jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacéo e julgamento
das propostas, ndo deve haver rigidez excessiva. Deve, isso sim, haver uma ceria
elasticidade em funcdo do objetivo, da razdo de ser da fase de habilitagdo ou de

julgamento das propostas; interessa, consulta ao interesse publico, que haja © maior
ndmero possivel de participantes e propostas.

13
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A inobservancia dessa orientacdo resulta, invariavelmente, em situagbes em
que a Administragcdo depara-se com a possibilidade de reduzir a consulta de pregos sem
qualquer justificativa material. Tais precedentes ddo conteldo ao que aqui pretende se
demonstrar, pois a decisdo recorrida terminou, indiretamente, por desvirtuar os preceitos
que governam as licitagcdes, com a inclusdo de exigéncias e restricdes ndo previstas no
instrumento convocatorio.

Como visto no tdpico antecedente, a Comisséo Técnica de Julgamento, ao
analisar a proposta técnica do recorrente, optou por desclassifica-la com fulcro em
interpretacdo excessivamente restritiva do Terme de Referéncia da licitagdo, na medida
em que desconsiderou a documentacdo comprobatéria da qualificacdo da equipe técnica
do Consdéreio Projetec-Engencorps, sob a alegacéo de que deveriam ter sido incluidos
dentro do limite de 150 paginas previsto para a proposta técnica, € ndo como anexo,
como efetivamente foi feito.

Contudo, essa circunstidncia ndo passa de mera formalidade que nao
macula o contetdo da proposta técnica e, portanto, pode ser superada, com o proposito
de atender aos principios da obtencédo da proposta mais vantajosa e da aplicagio da
competitividade, normas hierarquicamente superiores ao edital e seu Termo de
Referéncia.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia de nossas Cortes Superiores, visivelmente
preocupadas em assegurar a participacdo do maior numerc possivel de empresas
ficitantes cuidou de assentar a impossibilidade de o Administrador Publico guiar-se por
rigorismos inuteis a consecugio do empreendimento de interesse da coletividade:

WADMINISTRATIVO, LICITACAC. HABILITAGAO. MANDADO DE
SEGURANGA. EDITAL.

1. As regras do edital do procedimento licitatorio devem
ser interpretadas de modo gque, sem causar dqualquer
prejulzo a administragdo e aos interessados no certams,
possibilitem a participagic do maior numero possivel de
concorrentes, a fim de gque seja possibilitado se
encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa.

2. Ndo0 ha de se prestigiar posigido decisdéria assumida
pela Comiss&o de Licitagdc que inabilita oconcorrente com
base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
conteudo de repercussac para a configuragao da
habilitagdc  juridica, da qualificagdo tecnica, da
qualificagio econdmico-financeira e regularidade fiscal.
3. Se o edital exige gue a prova da habkilitagao juridica
da empresa deve ser felta, apenas, com apresentagdo do
‘ato constitutivoe e suas alteragdes, devidamente
reglstradas ou arguilvadas na repartigac conmpetente
constande dentre seus objetivos a exclusac de servigos de
Radiodifusio...’, €& excessiva e sem fundamento legal a
tnabilitacdc de concorrente scb a simples afirmagac de
que clausulas do contrato scocial ndo se harmonlizam com ©
valor total do capital =social = com o correspondente
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balange de abertura, por tal entendimente ser vago e

impreciso.

4. Seguranga concedida.” (3TJ, 1* Secdo, MS nf 5.606/DF
{98/0002224-4), Julg. Emm  13.05.98, rel. Min. José
Delgado)

ADMINISTRATIVO ~ LICITAGCAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS
1. Repudia-se o formalismo quando e inteiramente
desimportante para a configuragdoc do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da
licitagdo ndoc invalida o certame, porgque rubricadas
devidamente.

3. Contrato ja& celeprado e cumpride por outra empresa
concorrents, impessibilitando O desfazimento da
licitagdo, sends de efeito declaratéric o mandado de
seguranca.

4. Recursc provido.

(RMS 15.530/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, 3ulgado em 14/10/z003, DJ Q01/12/2003, p. 234)

Ainda, ha de ser trazida aqui decisdo proferida pelo E. Tribuna! de Contas

da Unido, que se refere especificamente a absurdidade da exigéncia de rigorismos

inuteis:

"Representacic formulada nos termos do art. 114, § 1°, da
Lei 8.666/93. Adjudicacie  do  objete & firma que
apresentou proposta de pregos inchservando critério
estabelecido no edital. Em gue pese a existéncia de
requena falha na proposta de pregos apresentada, a
Administragaoe selecioncu a proposta mals vantajosa. g
razoavel revelarem-se pequenas falhas, ate porgue
imateriais, em beneficio do erario." (TCU. TC-014.397/94-
3, Min. Achemar Paladini Ghisi, 2.8.95, DOU 28.8.35).

“[Declaracgdo de Votcl

ool
35. Por oportunc, considero pertinente transcrever alguns
trechos dos argumentos da unidade técnica gque a levaram
ac entendimentc supra {grifos acrescentados):
"E certo gqgue se o edital de wuma licitagac fixa
determinado requisito, deve-se considerar importante tal
exigéncia. Esse rigor, contudo, nioc pode ser aplicado de
forma a prejudicar a propria Administragdc ou as
finalidades buscadas pela licitagdo. A liocitagldo possui
como objetivos primordiais: assegurar a igualdade de
oportunidades entre os interessados e proporgiochar a
escolha da proposta mais vantajosa para o Poder Publico.
E, para tanto, rege-se por diversos principios, entre
eles o do procedimento formal, insculpido no artigo 4°,
paragrafo tnico, da Lei B.666/1993.
Entende-se por procedimento formal & vinculagace do
certame licitatdrio principalmente as leis € aos editals
gque dizciplinam todos suas fases e atos, criando para 05
participantes e para a Administragdo a obrigatoriedade de
observa-los. O rigor formal, todavia, ndo pode ser
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exagerado ou absoluto. 0 principic do procedimento formal
nio quer dizer gue se deva anular o procedimento ou
julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas diante de simples omissées ou irregularidades
na documentagdoc ou na proposta, desde gue tais omissdes
ou irregularidades sejam ijrrelevantes e nac causem
prejuizos a Administragdo ou aos oconocorrentes.

Esta necessidade de atenuar o excessivo formalismo
encontra expressa previsdc legal no § 3° do artigo 43 da
Lei B8.666/1993, que faculta 'a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da concorréncia, a promogio de
diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processe'. Adotando-se essa medida, evita-se
a ipabilitagio de licitantes ou a desclassificagio de
propostas em virtude de pequenas falhas, sem reflexos
importantes, e preserva-se o objetivo de selecionar a
proposta mais wvantajosa.

(TCU, Acdrddc nv. 2.302/2012, Rel. Min. : Raimundo
Carreiro, ¢rgio julgador: Flenario, Sessdo em: 2%/08/12)

Por tudo o demonstrado acima, resta inequivoco que a decisdo recorrida
fere o principio da razoabilidade e é atentatéria ao carater competitivo do certame.

Dessa forma, nos lindes do que impde a Lei e a Constituicdo da Republica,
a desclassificacéo do recorrente somente pode ser reputada ao excessivo rigorismo da
decisdo de julgamento das propostas técnicas, cujos efeitos, casc mantida, se fardo sentir
no encarecimento prego obtido.

C) Quebra de isonomia. Tratamento diferenciado entre o Consércio Sondotécnica/
Arcadis e o Consodrcio Projetec/Engecorps.
Como se sabe, na ordem constitucional tem destaque a isonomia. Diz a Lei
Maior que “todos sdo iguais perante a lei... ” e “... homens e mulheres s3o iguais em
direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicdo” (art. 5°, caput, e inc. I). A igualdade
traduz-se inegavelmente em um dos principios basilares do Estado Democratico de
Direito.

E visando dar efetividade ao comando constitucional, ao regular das
interacdes sociais, a lei emprega necessariamente critérios para distribuir os beneficios e
0s Onus que a pessoa, fisica ou juridica, tera no convivio na comunidade juridica. Tal € o
que ocorre especialmente quando a materia envolve a satisfagdo de interesses publicos
que trazem resuitado financeiro para as pessoas privadas, como é o caso da seara das
licitagcbes publicas.

A Administragdo Publica n3o detém todos os elementos humanos e
materiais exigidos para a concretizagdo dos direitos fundamentais que dependem da
protecdo e da a¢do do Estado. Obriga-se, desse modo, a socorrer-se junto a iniciativa
privada. E para concretizar aos extensos compromissos assumidos perante os cidadaos,
o Poder Publico demanda negoécios juridicos que se apresentem efetivamente vantajosos
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para realizagdo das obras, servigos, compras e alienagles que o gestor dos bens da
coletividade julga pertinentes para a materializagao dos interesses publicos.

Naturalmente, isso gera a possibilidade de haver uma competi¢cdo entre os
agentes econdémicos privados que se encontram habilitados para fornecer a
Administracdo Publica o que ela precisa com vistas a satisfagdo do interesse publico. Se
ha a possibilidade de haver disputa entre os agentes de mercado, o principio da isonomia
impOe ao gestor publico o dever de trata-los de modo isonémico, oferecendo-lhes a
oportunidade de propor negdcios juridicos que viabilizem a justa composigdo das tensdes
entre a demanda da coletividade e o resultado econdmico por eles visado.

Foi nesse contexto que a Constituicdo da Republica previu o instituto da
licitagdo. Diz o inciso XX! do seu art. 37:

“Art. 37 (...}

[

XXI - ressalvadoz o©s casos especificados na legislagac,
a4 chbras, Servigos, COILLas e alienagdes seraoc

contratados mediante processoe de licitagdo piublica que
assegure igualdads de condigdes a todos ©s5 concorrentes

{ v R

e s )

Portanto, no campo dos processos de disputa dos contratos que
matenalizarao as necessidades publicas, os administrados tém direito subjetivo, segundo
a Constituicdo, a um tratamento equitativo e igualitario na atividade administrativa, sendo
vedado & Administragdo Publica instituir, onerar, ou favorecer indevidamente uma ou mais
pessoas privadas em detrimento de outras na comunidade juridica.

Também na érbita infraconstitucional, o art. 3°, caput da Lei n° 8.666/93
consagra, entre outros, como principios juridicos que sao aplicaveis as licitagbes: ¢ da
legalidade; o da impessoalidade; o da igualdade; o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio; e o do julgamento objetivo.

E caso ndo haja a observancia aos ditames desses preceitos relevantes, o
procedimento licitatério fica comprometido, tornando-o vulneravel & sua desconstituicéo
por razdes de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente. No caso
em aprecgo, a Comissdo valorou situagdes analogas com critérios diferentes, a ponto de
desclassificar um concorrente e classificar o outro. Exige-se de determinadas licitantes o
cumprimento de todas as normas do Edital e perdoa-se a violagdo por parte de outros
concorrentes.

Conforme adiantado no topico anterior, o Consorcio Sondotécnica/Arcadis
simplesmente indicou na sua proposta técnica qual era a experiéncia da sua equipe
técnica, no entanto, deixcu de acostar as CATs e atestados completos e adequados &
comprovagado das suas alegagbes no corpo da sua proposta técnica, fazendo-o por meio
de um anexo. A proposito confira-se ¢ seguinte trecho da proposta técnica em mengao:
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"Em  atendimento a0 edital, 05 curriculos destes
profissionais no modelc TPRO-I estdo apresentados no item
2.6 {(Formularios), Juntamente Corm oS respectivos
comprovantes resumidos. Qs comprovantes detalhados estao
incluidos no Volume Anexo 2 — Comprovantes Detalhados da
Experiéncia da Equipe Técnica.”

Ao julgar a proposta técnica do Consdrcio SondotécnicalArcadis, a
Comissdo concluiu pela classificacdo da referida licitante, mesmo néo tendo apresentado
o conteudo integral das CATs e atestados utilizados para demonstragéo da experiéncia da
sua equipe técnica.

QOcorre que, ao avaliar a proposta técnica do Consorcio Projetec/i=ngecorps,
a Comissao ndo se valeu do mesmo critério e da mesma flexibilidade, na medida em que
desconsiderou as CATs e atestados apresentados pelo recorrente, também em anexo a
sua proposta técnica.

Em ambas as hipoteses, os licitantes apresentaram a documentagéo
comprovatodria da qualificagdo das suas equipes teécnicas em anexo a proposta técnica,
porém, inexplicavelmente, apenas o recorrente foi penalizado pela suposta violagdo ao
edital, porque teria extrapolado o limite de paginas previsto no edital para a proposta
técnica, em clara violagdo ao principio da isonomia. Vale rememorar que, como ensina o
professor Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“"Wiolar um principic & muito mals grave gue transgredir
urea norma gualdguer. A desatengdo ao principio lmplica
ofensa n&o apenas a um especifico mandamento obrigatorio,
mas a todo © sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade cu inconstituciconalidade, conforme o escaldo

do  principio atingido, porgque  representa insurgénacila
contra  tode o @ sistema, subversace de seus valores
tundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo

logico e corrosfo de sua estrutura mestra”.

Por conseguinte, havendo a quebra de principio juridico no desenvolvimento
de uma licitacdo fica decisivamente comprometido o principal valor que se quer proteger
com o preceito esculpido no art. 37, inc. XXI, da Lei Maior, a igualdade dos competidores.

No caso em tela, o gestor publico deve preservar o tratamento igualitario a
ser dispensado aos licitantes no desenvolvimento dos processos administrativos que
conhvocarao a colaboragdo da iniciativa privada. Cabe a ele justamente empregar todas as
providéncias destinadas a otimizar a selegdo da melhor proposta e a preservagéo da
garantia da isonomia.

Dessa forma, ndc se pode admitir que o Consdrcio Sondotécnica/Arcadis

possa acostar documentos referentes a sua equipe técnica comeo anexo da proposta
técnica e, portanto, fora do limite estabelecido no subitem 11.3.2, do Termo de
Referéncia, e ndo seja deferida a mesma faculdade ao Consércio Projetec/Engecorps.
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Em sintese, & igualmente pela necessidade de preservagio do postulado
constitucional da isonomia que deve ser classificado o recorrente, pelos fundamentos
expostos no presente recurse, sob pena de ser dispensado um tratamento ndo equitativo
e igualitario na atividade administrativa de processamento da presente licitagéo.

Ill. REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, estando demonstrado que a interpretagéo razoavel e
proporcional das clausulas do edital indicam a regularidade da proposta técnica do
recoirente, sobretudo quanto & inequivoca qualificagdo da sua equipe técnica,
demonstrada a partir dos diplomas, certificados, CATs e atestados acostados aos autos

do procedimento licitatorio, requer que, nos termos do art. 109, §4°, da Lei Federal n°
8.666/93, esta Comissdo Técnica de Julgamento reconsidere sua decisdo, possibilitando
que o Consorcio Projetec/Engecorps prossiga ha presente licitagdo.

Caso assim nao entenda, nos termos do mesmo art. 109, §4° da Lei de
Licitacdes, requer seja encaminhado & autoridade superior, a qual se requer a reforma da
deciséo recorrida, de forma gue seja classificado o recorrente.

Pede deferimento.

Recife, 8 de setembro de 2014.

CONSORCIO PROJETEC/ENGECORPS — CARNEIROS-TAPERA
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