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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA CODEVASF -
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA

EDITAL DE CONCORRENCIA NACIONAL N° 9/2014

OBJETO: Elaboracédo de estudo de viabilidade técnica, econdmico e ambiental, com
elaboracédo do AlA, e Consolidar o Anteprojeto de Engenharia da Alternativa
selecionada para atividades de irrigacdo de uma area estimada de 13.000 ha
para o Projeto de Irrigagdo de Carneiros-Tapera, com suprimento hidrico pelo
Canal do Sertdo Alagoano, localizado nos municipios de Sédo José da Tapera,
Monteirépolis, Olho D’Agua das Flores, Carneiros, Olivenca e Santana do

Ipanema, no estado de Alagoas.

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A., pessoa juridica de direito privado
com sede a Rua Dr. Aurélio Miranda, n° 13-B - Nazaré - Estado da Bahia, irresignada,
data vénia, com a respeitavel decisdo classificatéria para 0 certame, vem
tempestivamente RECORRER, e o faz com fulcro no que dispde os arts. 109 e seguintes
da Lei n° 8.666/93, alterada pela Lei 8.883/94 e posteriores modificacbes e demais

legislacBes pertinentes a matéria, pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas:

l. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Recorrente tomou conhecimento da decis&o proferida em relacdo & NOTA TECNICA,
através FAX n°® 274/14, datado em 01 (primeiro) de setembro de 2014 (dois mil e
quatorze). Cabendo a interposicdo de recurso no prazo de 05 (cinco) dias da
comunicacao, e, tendo como termo inicial o 1° dia util subsequente, 02/09/2014, e final,

08/09/2014, é, portanto, tempestiva a presente medida.
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Il. DO DIREITO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DE VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO

Em vista do resultado constante no PARECER TECNICO referente ao julgamento das
propostas técnicas, a HYDROS vem solicitar a reforma do julgamento no que concerne
ao item 2.6 da Analise e Julgamento do Relatério de Exame e Julgamento da Proposta
Técnica, anexo ao comunicado, referente a analise da Equipe Técnica, conforme a seguir

fundamentado.

Data vénia, merece reforma a R. deciséo, posto que contraria aos principios basicos

formadores do procedimento licitatorio para manutengéo da coeréncia com o processo.

A Constituicdo Federal no art. 37, caput, define os principios norteadores da

Administracdo Publica. Vejamos:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito Administrativo Brasileiro, define: “A legalidade,
como principio de administracao (CF, art. 37, caput), significa que o administrador publico
estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias
do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido

e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.”

E continua: “A eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao
atendimento da Lei e do Direito. E o que diz o inc. | do paragrafo Gnico do art. 2° da Lei
9.784/99. Com isso, fica evidente que, além da atuacdo conforme a lei, a legalidade

significa, igualmente, a observancia dos principios administrativos.

Os governantes, nada mais sendo que 0s representantes da sociedade, ao serem
proclamados como detentores do poder, devem exercé-lo obedecendo, cumprindo e

colocando em préatica um gquadro normativo, que busca embargar quaisquer tipos de
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favoritismos, perseguicdes ou desmandos, enfim opondo-se a todas as formas de poder

autoritario.

Na Administracdo Publica, ndo ha espaco para liberdades e vontades particulares, deve,
0 agente publico, sempre agir com a finalidade de atingir o bem comum, os interesses
publicos, e sempre segundo aquilo que a lei lhe imp&e, s6 podendo agir secundum
legem. Enquanto no campo das rela¢des entre particulares € licito fazer tudo o que a lei
nao proibe (principio da autonomia da vontade), na Administracao Publica s6 € permitido
fazer o que a lei autoriza. A lei, define até onde o administrador publico poderé atuar de

forma licita, sem cometer ilegalidades, define como ele deve agir.”

Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que violar um principio € a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, porque representa insurgéncia contra todo o

sistema, subversao de seus valores fundamentais e corrosao de sua estrutura mestra

O Processo Licitatério esta vinculado a Principios tendo em vista o Art. 3° da Lei de

Licitacdo que diz:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional de
isonomia e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacdo da Administracéo ao edital

que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para
o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administracdo que observe as regras por ela prépria lancadas no instrumento que

convoca e rege a licitacao.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao

Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatério:

“é a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da administragéo publica
guanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de Licita¢cdes,
e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracdo néo
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pode descumprir as normas e condi¢cBes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.” (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416) !

O TRF também j& decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da vinculacéo
ao instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagao ao
instrumento convocatorio, a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (Lei n°® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, 1). O
edital € a lei da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela
propria Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando

legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

A Licitacdo esta adstrita as regras prefixadas no instrumento convocatorio e definidas
neste. Qualquer alteracdo do edital, tem a Administracdo Publica a obrigacdo de
comunicar a todos os interessados e havendo alterac&do da proposta, tera que republica-

lo, reabrindo o prazo inicial.
Pois bem. No caso em questdo, houve violagdo do Principio de Vinculacdo ao Ato
Convocatorio, conforme se demonstrara a seguir, impondo-se a reforma do julgamento

sob pena de nulidade do certame.

Il DAS RAZOES

Em 01/09/2014 fora comunicado através de fax o resultado das Propostas Técnicas. Este
informa que considerou CLASSIFICADOS os Consorcios: ECOPLAN/SKILL e
SONDOTECNICA/ARCADIS; e DESCLASSIFICADOS 0S Consorcios:
ENGESOFT/QUANTA/TOPOCART, MAGNA/COHIDRO, PROJETEC/ENGECORPS e a
empresa HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A, baseado no Relatério de
Exame e Julgamento da Proposta Técnica.

Em seu item 2.6, o relatério diz que “A andlise e julgamento deste item basearam-se,

[P

especificamente, na alinea “g” do subitem 11.2.2, no quadro do subitem 12.1.4 e nos

1 http://jus.com.br/artigos/22849/licitacao-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-convocatorio-no-stf-stj-e-

tcu#ixzz3CfbSTNRf
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subitens 12.1.4.1 e 12.1.4.2 dos Termos de Referencia, conforme pontuacao

apresentada em planilha anexa”.

O critério adotado na andlise e julgamento vai de encontro ao PRINCIPIO DA
VINCULAQAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, uma vez que a Recorrente

cumpriu estritamente o que foi definido pelo Edital, conforme a seguir demonstrado.

O TR no seu subitem 11.2.1 define que a proposta técnica deve:

. ser elaborada conforme o sumario a seguir, podendo ser ajustado nos
aspectos em que a consultora julgar adequado:

Sumario
1. Apresentacdo da proposta técnica
1.1 Consideragdes prévias;
1.2 Declaracdo de conhecimento e aceite;
2. Proposta técnica:
2.1 Conhecimento do problema:
1. conhecimento da regido; e
2. conhecimento do empreendimento.
2.2 Bases metodolégicas:
1. abordagem de métodos e solu¢des construtivas;
2. normas a serem observadas;
3. procedimentos técnicos e organizacionais.
2.3 Plano geral de trabalho:
1. programa de trabalho;
2. descricdo das atividades;
3. cronogramas e fluxogramas.
2.4 Experiéncia da Empresa;
2.5 Equipe Técnica;
2.6 Formularios.

O TR define claramente na alinea “g)” do subitem 11.2.2 o que deve ser contido no item

“2.5 Equipe Técnica” da Proposta Técnica:

g) (2.5) - equipe técnica, representada pelo pessoal técnico especializado,
contendo um coordenador e a equipe chave composta por profissionais de
nivel superior, referentes as areas de conhecimento relacionadas no item 2 a
seguir, os quais deverdo apresentar suas fichas curriculares assinadas, com
0s respectivos comprovantes de escolaridade e de experiéncia profissional,
bem como a estrutura organizacional, observando os aspectos a seguir:

1. 0 coordenador devera atender as exigéncias de prova de acervo técnico,
formacao académica com experiéncia em planejamento e coordenacao de
servicos de consultoria de carater multidisciplinar notadamente em
planejamento e coordenacao de projetos hidroagricolas, em nivel de estudo
de viabilidade. Anexar, maximo 5 (cinco) atestados com as respectivas
CAT’s; (g.n.)

2.a equipe chave deverd ser composta por profissionais com formacgéo
académica e experiéncia em cada uma das seguintes areas de
conhecimento:  cartografia, geotécnica, hidraulica, eletromecénica,
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agronomia, irrigacdo, agroeconomia e meio ambiente. Anexar, no maximo, 3
(trés) atestados registrados na entidade profissional competente com as
respectivas CAT’s, juntamente com cépias dos diplomas ou certificados;

(g.n)

Ao explicitar “Anexar ...” o TR ja exclui a claramente a inclusdo no corpo da Proposta
Técnica de todos os atestados, certiddes de acervo técnico e comprovantes de formagéo

profissional da Equipe Técnica.

Como se isso ndo bastasse, o TR define no subitem 11.2.3 também claramente, como
deve ser a formatacéo das folhas de texto:

“A Proposta Técnica nao devera exceder 150 (cento e cinquenta) folhas de texto
no total, utilizando-se somente a frente de cada folha no formato A4, na fonte
“arial”, tamanho 12 (texto), 14 (subtitulo) e 16 (titulo) do “Microsoft Word” ou
equivalente. As folhas excedentes ao limite acima estabelecido serdo
desconsideradas.”

O TR excluindo dessa padronizacédo apenas:

“...os formularios relacionados no subitem 11.4, alinea “a”. Os modelos constam
do anexo VIl (word) destes TR” — subitem 11.2.2 h); e

“Os cronogramas, graficos e figuras poderao ser apresentados no formato A3 e
em outro tipo de letra.” — subitem 11.2.3.1.

Assim, ndo restam duvidas, pelo definido no instrumento convocatério, de que toda a
atestacdo e demais comprovac¢des da Equipe Técnica, ndo integram o corpo principal da
Proposta Técnica, a qual é aplicavel a limitacdo de folhas estabelecida, devendo serem

anexados - apresentados em Anexo.

Ademais, é evidente que as comprovacgoes através de documentacdo dos profissionais

e os atestados de capacidade técnica, ndo estdo inclusos como textos.

“Texto € um conjunto de palavras e frases encadeadas que permitem
interpretacéo e transmitem uma mensagem. E qualquer obra escrita em versio
original e que constitui um livro ou um documento escrito. Um texto € uma
unidade linguistica de extensao superior a frase.”?

2 http://www.significados.com.br/texto/
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Conforme se verifica no termo de referéncia item 11.2.3 supratranscrito o texto devera
ser na fonte “arial”’, tamanho 12 (texto), 14 (subtitulo) e 16 (titulo) do “Microsoft Word” ou
equivalente. Ou seja os atestados de capacidade técnica, bem como a documentacéo
da equipe ja € previamente existente, ndo podendo ser definida as caracteristicas e nédo

serdo digitadas e sim colocadas, pois trata-se de figura/imagem.

Conforme o site tecmundo o formato Word € utilizado para editoracdo de documentos,

utilizado pelo usuario para digital, quando o texto é elaborado pelo préprio usuério.

“DOC — Denomina a extenséo utilizada pelo Microsoft Word, o editor de textos
mais conhecido pelos usuarios. A partir da versdo 2007 do Office, formato
passou a se chamar DOCX, e apresenta incompatibilidades com as verstes
anteriores do aplicativo, o que pode ser resolvido com uma atualizagéo.” 3

No caso em pauta os atestados e documentos ndo podem ser alterados e nem editados,
devendo ser anexados em forma de figura, as quais teriam o formato de imagem
utilizando os formatos em BMP, GFIP e JPEG.

“Imagem

BMP — O Bitmap é um dos formatos de imagem mais conhecidos pelo usuério.
Pode-se dizer que este formato é 0 que apresenta a ilustracdo em sua forma
mais crua, sem perdas e compressdes. No entanto, o tamanho das imagens
geralmente é maior que em outros formatos. Nele, cada pixel da imagem é
detalhado especificamente, 0 que a torna ainda mais fiel.

GIF - Sigla que significa Graphics Interchange Format, € um formato de imagem
semelhante ao BMP, mas amplamente utilizado pela Internet, em imagens de
sites, programas de conversacao e muitos outros. O maior diferencial do GIF é
ele permitir a criagdo de pequenas animagdes com imagens seguidas, o que é
muito utilizado em emoticons, blogs, féruns e outros locais semelhantes.

JPEG - Joint Photographic Experts Group é a origem da sigla, que é um formato
de compressdo de imagens, sacrificando dados para realizar a tarefa.
Enganando o olho humano, a compactacdo agrega blocos de 8X8 bits, tornando
o arquivo final muito mais leve que em um Bitmap.” 4

Evidente que a contagem do limite de 150 folhas refere-se EXCLUSIVAMENTE aos
textos, como ficou claro no TR: “A Proposta Técnica ndo devera exceder 150 (cento e
cinquenta) folhas de texto no total”, ndo fazendo referéncia as figuras e imagens que

compunham os atestados e a documentagéo da equipe técnica.”

3 http://www.tecmundo.com.br/1444-as-principais-extensoes-de-arquivos-.htm

4 http://www.tecmundo.com.br/1444-as-principais-extensoes-de-argquivos-.htm
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Inclusive, a apresentacao de toda atestacdo em Anexo, é reafirmada no subitem 11.2.5,
ao estabelecer:

“A proposta técnica devera indicar de forma clara quais s&o os itens a serem
avaliados para cada atestado contido na proposta, mencionando o nimero das
paginas do mesmo.”

Deve ser destacado que esse procedimento é idéntico aos que vem sendo adotados pela
Codevasf em varias licitacdes de servi¢cos de consultoria.

Acontece que na presente licitacdo, diferentemente da maioria das licitacdes de servi¢cos
de consultoria publicadas pela Codevasf, foi exigida também a comprovacdo da

experiéncia da empresa, conforme a alinea “f)” do subitem 11.2.2.

“(2.4) - experiéncia da empresa, a experiéncia da empresa sera avaliada (vide
item 12.1.3) pela andlise dos trabalhos realizados, iguais ou similares ao objeto
da licitagdo, comprovados por atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, em nome da empresa, acompanhados da respectiva
Certiddo de Acervo Técnico (CAT).”

Observa-se que nessa alinea nao foi explicitado “Anexar ...”, entretanto constou no

subitem 11.2.4 do TR:

“Os comprovantes exigidos na alinea “f” do subitem 11.2.2 poderdo ser
apresentados em forma de anexo, ndo computados na restricdo do subitem
11.2.3

Essa inclusdo da alinea “f)” do subitem 11.2.2 e do subitem 11.2.4 no presente edital,
levantou duvidas dos licitantes quanto a limitacdo das folhas, sendo objeto de resposta
inicial da Comisséo através do Fax 213/14, que foi questionada, conforme PERGUNTA

2 respondida no Fax 217/14, transcrito a seguir:

PERGUNTA 2:

A RESPOSTA EMITIDA PELO FAX N°213/14, DATADO DE 20/06/14, ONDE
MANTEM-SE O ENTENDIMENTO, CONFORME O SUBITEM 11.2.4 DO T.R.,
ESTA EM DESACORDO AO CONTEUDO DO TR E AINDA LIMITA A
APRESENTACAO DE TEXTOS DA PROPOSTA E DAS COMPROVACOES DA
EQUIPE.

O REFERIDO ESCLARECIMENTO VAI DE ENCONTRO COM O
ESTABELECIDO NA ALINEA “G” DO SUBITEM 11.2.2 DOS TERMOS DE
REFERENCIA, ONDE DETERMINA PARA O COORDENADOR (g1) E PARA
A EQUIPE CHAVE (g2), QUE SEJAM ANEXADOS OS ATESTADOS E AS
REFERIDAS CAT’S:
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1. O COORDENADOR DEVERA ATENDER AS EXIGENCIAS DE PROVA DE
ACERVO TECNICO, FORMAGCAO ACADEMICA COM EXPERIENCIA EM
PLANEJAMENTO E COORDENAGAO DE SERVIGCOS DE CONSULTORIA DE
CARATER MULTIDISCIPLINAR NOTADAMENTE EM PLANEJAMENTO E
COORDENACAO DE PROJETOS HIDROAGRICOLAS, EM NIVEL DE
ESTUDO DE VIABILIDADE. ANEXAR, MAXIMO 5 (CINCO) ATESTADOS COM
AS RESPECTIVAS CAT'S;

2. A EQUIPE CHAVE DEVERA SER COMPOSTA POR PROFISSIONAIS COM
FORMAGAO ACADEMICA E EXPERIENCIA EM CADA UMA DAS SEGUINTES
AREAS DE CONHECIMENTO: CARTOGRAFIA, GEOTECNICA, HIDRAULICA,
ELETROMECANICA, AGRONOMIA, IRRIGAGAO, AGROECONOMIA E MEIO
AMBIENTE. ANEXAR, NO MAXIMO, 3 (TRES) ATESTADOS REGISTRADOS
NA ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE COM AS RESPECTIVAS
CAT’S, JUNTAMENTE COM COPIAS DOS DIPLOMAS OU CERTIFICADOS;
SE A ORIENTACAO DO PROPRIO TERMO DE REFERENCIA E “ANEXAR’, A
DOCUMENTAGCAO COMPROBATORIA DA EQUIPE, POR DEFINICAO NAO
FAZ PARTE DA LIMITACAO DAS FOLHAS TRATAM-SE DE ANEXOS,
PROCEDIMENTO USUAL DA CODEVASF EM TODOS OS PROCESSOS
LICITATORIOS DE CONSULTORIA. NA EXPERIENCIA DA EMPRESA
(ALINEA “F” DO SUBITEM 11.2.2), O TEXTO DO TR NAO EXPLICITAVA
“ANEXAR”, CONFORME OBSERVADO NA TRANSCRICAO ABAIXO:

(2.4) - EXPERIENCIA DA EMPRESA, A EXPERIENCIA DA EMPRESA SERA
AVALIADA (VIDE ITEM 12.1.3) PELA ANALISE DOS TRABALHOS
REALIZADOS, IGUAIS OU SIMILARES AO OBJETO DA LICITAGAO,
COMPROVADOS POR ATESTADOS FORNECIDOS POR PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO OU PRIVADO, EM NOME DA EMPRESA,
ACOMPANHADOS DA RESPECTIVA CERTIDAO DE ACERVO TECNICO
(CAT). ASSIM, O TR ATRAVES DO ITEM 11.2.4 DEFINIU QUE ESTES
TAMBEM SERIAM ANEXOS: OS COMPROVANTES EXIGIDOS NA ALINEA “F”
DO SUBITEM 11.2.2 PODERAO SER APRESENTADOS EM FORMA DE
ANEXO, NAO COMPUTADOS NA RESTRIGAO DO SUBITEM 11.2.3.

O TR AO LIMITAR A QUANTIDADE DE FOLHAS NO SUBITEM 11.2.3,
TAMBEM FOI BEM CLARO, QUE ESTAS REFEREM-SE A TEXTO:

A PROPOSTA TECNICA NAO DEVERA EXCEDER 150 (CENTO E
CINQUENTA) FOLHAS DE TEXTO NO TOTAL, UTILIZANDO-SE SOMENTE A
FRENTE DE CADA FOLHA NO FORMATO A4, NA FONTE “ARIAL”, TAMANHO
12 (TEXTO), 14 (SUBTITULO) E 16 (TiTULO) DO “MICROSOFT WORD- OU
EQUIVALENTE. AS FOLHAS EXCEDENTES AO LIMITE ACIMA
ESTABELECIDO SERAO DESCONSIDERADAS. OU SEJA, CERTIFICADOS,
CERTIDOES DE ACERVO TECNICO E ATESTADOS NAO SAO TEXTO, E
ASSIM, TAMBEM DE ACORDO COM O SUBITEM 11.2.3, ESTES NAO FAZEM
PARTE DA LIMITACAO. SE POR ABSURDO FOSSEM ALTERADAS ESSAS
DEMAIS DISPOSICOES DO TR, AQUI DEMONSTRADAS, PASSANDO A
CONSIDERAR TAIS DOCUMENTOS NA CONTAGEM DE FOLHAS, UMA
EMPRESA QUE TENHA UMA EQUIPE COM FORMACAO E ATESTACAO
DENTRO DA SOLICITACAO DO TR, ESTARIA ENVOLVENDO, SO PARA
EQUIPE TECNICA, MAIS DE 150 FOLHAS.

ADMITINDO-SE UMA MEDIA DE APENAS UMA FOLHA PARA CADA
DIPLOMA OU CERTIFICADO, DUAS FOLHAS PARA A CERTIDAO DE
ACERVO TECNICO, E CINCO PARA CADA ATESTADOS (GRANDES
ESTUDOS E PROJETOS HIDROAGRICOLAS, POR SUA PROPRIA
NATUREZA, GERALMENTE TEM MAIS FOLHAS), ENVOLVERIAM:
COORDENADOR — FORMACAO (GRADUACAO, MESTRADO DOUTORADO)
03 FOLHAS . COORDENADOR — EXPERIENCIA = 5 TRABALHOS X (2+5) 35
FOLHAS > . EQUIPE CHAVE — FORMACAO = 8 PROFISSIONAIS X 3
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CERTIFICADOS 24 FOLHAS EQUIPE CHAVE — EXPERIENCIA = 8 PROF. X 3
TRABALHOS X (2+5) 168 FOLHAS - TOTAL — 230 FOLHAS

AINDA AO QUANTITATIVO DE FOLHAS HA QUE SE SOMAR, AS
DECLARAGCOES E OS FORMULARIOS PREVISTOS NO TR, O QUE
INVIABILIZARIA QUE OS LICITANTES PUDESSEM DEMOSTRAR O
CONHECIMENTO DO PROBLEMA, APRESENTAR A METODOLOGIA E O
PLANO DE TRABALHO, E AINDA FORCOSAMENTE TERIAM QUE LIMITAR A
COMPROVAGAO DA EQUIPE, MESMO TENDO PROFISSIONAIS COM
EXPERIENCIA MAIS AMPLA, RESTRINGINDO DESSA FORMA O CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO.

ASSIM, REITEIRAMOS QUE SEJA REVISTO O ESCLARECIMENTO DA
CODEVASF, POIS APESAR DE NAO TER SIDO EXPLICITADO NO SUBITEM
11.2.4, QUE OS COMPROVANTES DA EQUIPE TECNICA NAO SERIAM
CONSIDERADOS NA CONTAGEM DE FOLHAS DA PROPOSTA, O SUBITEM
11.2.2.9 JA DETERMINA TANTO PARA O COORDENADOR COMO PARA
EQUIPE CHAVE “ANEXAR”, E O SUBITEM 11.2.3 DEFINEM AS 150 FOLHAS
COMO “TEXTO”.

FAVOR REVER OS ESCLARECIMENTOS ANTERIORES.
RESPOSTA 2:

A COMISSAQ DE LICITACAO NAO PODE ALTERAR NENHUMA CLAUSULA
DO EDITAL. PARA CUMPRIMENTO DO MESMO.” (g.n)

Ou seja a Resposta 2, acima transcrita, foi clara que a Comisséao de Licitacdo ndo pode

alterar nenhuma clausula do Edital, ou seja, permaneceram validos:

“O ESTABELECIDO NA ALINEA “G” DO SUBITEM 11.2.2 DOS TERMOS DE
REFERENCIA. ONDE DETERMINA PARA O COORDENADOR (g1) E PARA
A EQUIPE CHAVE (g2). QUE SEJAM ANEXADOS OS ATESTADOS E AS
REFERIDAS CAT’S” (g.n.);

“O SUBITEM 11.2.2.9” que “DETERMINA TANTO PARA O COORDENADOR
COMO PARA EQUIPE CHAVE “ANEXAR’ (g.n.);

O SUBITEM 11.2.3" que “DEFINEM AS 150 FOLHAS COMO “TEXTO”. (g.n.)

Diante do exposto, fica comprovado que tanto a comprovagao da empresa como a da
equipe técnica (documentos e atestados), ndo deverdo ser computados no quantitativo
de paginas, pois ndo se tratam de textos e sim figuras/imagens, e deverao ter a mesma

forma de apresentagcéo no Anexo.

E ainda, néo restam duvidas que toda a documentacdo comprobatodria da formacéo e da
experiéncia das equipes técnicas apresentadas pelas quatro licitantes desclassificadas
por estarem anexadas, devem ser objeto de analise comparativa das experiéncias para

a concessao de novas notas pela Comissao.
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Caso a documentacéo de comprovacgéo da equipe efetivamente tivesse que fazer parte
da limitacdo das péginas, o que ndo prosperar, observou-se as seguintes falhas nas
outras duas propostas que forcosamente, implicariam nas redu¢des substanciais nas
pontuacbes concedidas, conforme exposto a seguir, ferindo outro principio, o da
ISONOMIA.

V. DAS PROPOSTAS CLASSIFICADAS

As propostas apresentadas que foram classificadas seguiram a mesma linha de
raciocinio, quando ndo consideraram 0 anverso na contagem, ou apresentaram

documento incompleto, como veremos a seguir:

CONSORCIO ECOPLAN/SKILL

Havendo a limitacdo de folhas para os documentos comprobatorios, repete-se abaixo o0

previsto no TR, a ser seguido:

“A Proposta Técnica ndo devera exceder 150 (cento e cinquenta) folhas de texto
no total, utilizando-se somente a frente de cada folha no formato A4, na fonte
“arial”, tamanho 12 (texto), 14 (subtitulo) e 16 (titulo) do “Microsoft Word” ou
equivalente. As folhas excedentes ao limite acima estabelecido serdo
desconsideradas.” (g.n.)

Observa-se em varias folhas destinadas a atestados que as suas vincula¢des do registro
nos Conselhos dos respectivos profissionais, constam no verso, assim, tais folhas
deveriam também ter os versos forcosamente contados na numeracdo, para serem
acatados como documento de comprovacédo. Desta forma, também esta ultrapassado o
limite de 150 folhas.

Por exemplo, a comprovagdo de Acervo Técnico do economista Otavio José Souza
Pereira, foi apresentada no verso dos atestados, devendo assim, ser consideradas como
mais 11 (onze) folhas para a contagem, ou entdo desconsidera-los para comprovacgao.
Elas estado inseridas no verso das seguintes paginas: 89, 90, 91, 94, 95, 96, 97, 121, 122,
123 e 124.
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Outro exemplo sao os atestados “8.64” e “08-68”, para comprovacao da experiéncia dos
outros profissionais da equipe técnica, Esses atestados possuem em seu verso
anotacdes do CREA que devem ser consideradas. S&o as seguintes paginas com versos
a considerar: 88,89,90 e 91 do atestado “8.64”; 126,127,128,129,130 e 131 do atestado
“08-68”. Obrigatoriamente, para validar os atestados seria necessario contar mais 4

(quatro) paginas no primeiro atestado e 6 (seis) paginas no segundo atestado.

Assim, se estas comprovacdes foram consideradas como imagem, deveriam estar
apenas na frente das folhas, aumentado significativamente o seu quantitativo, o que
ultrapassaria as 150 folhas, devendo ser desconsideradas a frente e 0 verso, posto que

a folha esta contradizendo o entendimento da Comissao.

CONSORCIO SONDOTECNICA/ARCADIS

O Consdércio se utilizou de um artificio de colocar apenas péaginas de atestados e CATs
para tentar configurar que estariam sendo comprovada a experiéncia, com os atestados
e CATs apresentados na integra como anexo.

Segundo o subitem 11.2.2 dos Termos de Referéncia, na sua alinea “g”, a exigéncia de
prova de acervo técnico deve ser através do fornecimento das fichas curriculares
assinadas, com o0s respectivos comprovantes de escolaridade e de experiéncia
profissional, devendo ser apresentadas as Certidbes de Acervo Téchico com 0s

respectivos atestados.

O capitulo 2.5 EQUIPE TECNICA, da Proposta Técnica do Consorcio SONDOTECNIA/
ARCADIS ndo apresentou as CERTIDOES E ATESTADOS exigidos no Edital, se
limitando a incluir apenas a primeira folha destes documentos, da pagina 89 a 144,
caracterizando portanto documentacao incompleta e necessaria perda da pontuacéo

correspondente & avaliacio da EQUIPE TECNICA, e teria que também ser

desclassificada.
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Os atestados técnicos, bem como a certidao de acervo técnico, somente terdo validade

se analisados na integra. Qualquer alteracdo ou omissdo de dados o documento

automaticamente perdera a validade. Vejamos

RESOLUCAO Ne 1.025, DE 30 DE OUTUBRO DE 2009.

Art. 52. A CAT, emitida em nome do profissional conforme o Anexo Il, deve
conter as seguintes informacdes:

| — identificacdo do responsavel técnico;

Il — dados das ARTS;

Il — observacBes ou ressalvas, quando for o caso;

IV — local e data de expedicéo; e

V — autenticacao digital.

Art. 53. A CAT é valida em todo o territorio nacional.

§ 1° A CAT perder4 a validade no caso de modificac&o dos dados técnicos
gualitativos e quantitativos nela contidos, bem como de altera¢&o da situagéo do
registro da ART.

Como ficou comprovado que os documentos apenas terdo validade quando

apresentados na integra, faz-se necessario que a Doutra Comissdo reavalie as

propostas apresentadas, desconsiderando os atestados e CAT que estejam incompletos.
V. DA NECESSIDADE DE REVER O RELATORIO DE JULGAMENTO REFERENTE
AO O CONHECIMENTO DO PROBLEMA, BASES METODOLOGICAS E O
PROGRAMA DE TRABALHO

O subitem 12.1 do TR estabelece:

“As Propostas Técnicas serao avaliadas através de pontuacao - no intervalo de
0 (zero) a 100 (cem) - e cotejadas entre si, considerando-se os parametros -
conhecimento do problema, bases metodolégicas e plano de trabalho,
experiéncia da empresa e equipe técnica - estabelecidos nos quadros a seguir:”

Na sequéncia nos subitens 12.1.1 e 12.1.2 que tratam do Conhecimento do Problema, e

das Bases Metodoldgicas e o Programa de Trabalho, definem que receberiam pontuagéo

maxima conforme respectivos quadros.

Comparando-se as propostas técnicas das empresas, quanto a esses trés itens, pode-

se observar:

QUANTO AO CONHECIMENTO DO PROBLEMA

A Hydros no conhecimento da regido, analisa os aspectos fisicos das duas regides

geograficas de Santana do Ipanema e de Batalha nos quais se inserem 0s municipios

constantes da regidao em estudo.
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Assim, no que tange ao clima, para abordar as normais climatologicas das estacfes
existentes nas proximidades Agua Branca, P4o de Aclcar e Palmira dos indios, mediante
todos os parametros, inclusive com céalculo da Evapotranspiracdo de Referéncia. Foi
entdo constatada melhor representatividade da estacdo de Palmeira dos Indios e

indicado a metodologia para utilizacdo das trés estacoes.

A licitante Ecoplan/Skill ndo aborda o importante tema “clima” e a Sondotécnica/ Arcadis

o fez de forma superficial.

Em que concerne a geologia, a Hydros descreveu o0s aspectos da estratigrafia e
geotecnia das provincias estruturais, particularizando o maci¢co Pernambuco Alagoas e
as litologias na éarea de influéncia do Projeto, com inclusdo do mapa geoldgico e

comentarios sobre a morfogénese atual e apresentacdo do mapa geomorfoldgico.

A licitante Ecoplan/Skill ndo mostrou conhecimento da realidade, mencionando apenas

0 gque pretendia se realizar.

A licitante Sondotécnica/Arcadis comentou de forma sucinta que as unidades
litoestratiograficas ocorrentes na area do projeto, pertencem ao complexo pré-cambriano
do Nordeste do Brasil, enquanto que na verdade, as areas utilizaveis no projeto sdo de
formacao mais recente.

Em relacdo a pedologia, a Hydros apresentou e comentou mapas pedologicos
municipais, indicando quais as unidades pedologicas tém aptiddo para a agricultura

irrigada ou em regime de sequeiro.

A licitante Ecoplan/Skill nenhuma referéncia fez aos solos ocorrentes na area do projeto,

limitando-se a mencionar o que pretende realizar com as informacdes existentes.

A licitante Sondotécnica/Arcadis mencionou somente que “mais estudos de solos foram

realizados ao longo do projeto Sertdo Alagoano”.
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Sobre os aspectos socioecondémicos, a Hydros analisou, com detalhes, aspectos sobre
a populacdo de ambas microrregides, a fragilidade econb6mica de cada um dos
municipios, através do seu Produto Interno Bruto, as condi¢cdes de educacéo e saude e
0 saneamento basico em cada municipio. Comentou, também, a producao agricola em

guantidades e valor da producao, o efetivo dos rebanhos bovinos, ovinos e caprinos.

Refere-se, ainda, aos aspectos ambientais da flora e da fauna.

Por outro lado, menciona a infraestrutura viaria e elétrica existente.

A licitante Ecoplan/Skill nenhum comentério fez aos aspectos socioeconémicos, senéo
a mencgao de que fara a “canalizacdo dos meios fisicos, biéticos e socioecondmicos da

area do Empreendimento”.

QUANTO A BASES METODOLOGICAS E PLANO DE TRABALHO

As especificacdes do TR se referem a:

3. propostas de solugbes de eventuais problemas especificos;

4. normas referentes aos métodos e técnicas propostos para a execucdo dos
Servigos.

5. diretrizes técnicas e organizacionais relevantes para a qualidade dos
servicos.

A Hydros apresentou sua proposta técnica dando énfase, no capitulo de Bases
Metodoldgicas e plano Geral de Trabalho, nos aspectos dos recursos relevantes a serem
usados para os estudos de viabilidade e consolidacdo do anteprojeto, tais como:

e Estudo das demandas hidricas;

e Insercao regional:

e Concepcédo Tecnoldgicas das alternativas;

e Modelos hidraulicos operacionais e de controle;

e Estudos Ambientais;

e Mobilizacdo comunitaria, e Planos juridicos e institucionais;

e Anéalises econdmicas financeiras;
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e Controle de qualidade das atividades;
e Planejamento detalhado dos estudos;

e Diretrizes a serem seguidas.

O Consorcio concorrente Ecoplan/Skill limitou-se a comentar sobre detalhes construtivos
de obras corriqueiras e listar uma grande quantidade de normas de estudos e

apresentacao de relatérios.

Quanto ao Plano de Trabalho, ndo se apresentou coerente coma metodologia

apresentada nem tao pouco a um nivel de detalhe especificado pelos Tr’s.

O consorcio Sondotécnica/Arcadis incorreu no mesmo problema, ou seja, néo
apresentou o especificado no Edital e, portanto, ao contrario do julgamento, ndo atendeu
ao Edital.

O Consorcio se referia seguidamente a um estudo de revisédo de cada item dos Estudos
Béasicos, quando estes estudos deverdo ser desenvolvidos integralmente desde o inicio

e nao ser feita apenas uma revisdo, como citado.

Observa-se que a Comissao no quadro de julgamento ao pontuar a grande maioria das
notas desses dois subitens, se limitou a expressao de “atende”, concedendo nesses
casos a pontuacdo maxima, desconsiderando o cotejamento entre as propostas, previsto

como critério de julgamento no TR.

Assim, solicita-se a reformulagcéo das notas de acordo com o previsto na licitacéo, e o

efetivamente apresentado por cada licitante.
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V. DO PEDIDO

Em vista do exposto a Recorrente requer:

a) Que reformule o julgamento da Proposta Técnica,

Pelo exposto, vem a HYDROS requerer a Vossa Senhoria se digne de rever o

julgamento.

Todavia, decidindo V.52 por manter a R. decisédo, ora atacada, que entédo receba o
presente nos efeitos devolutivo e suspensivo, como RECURSO HIERARQUICO dela

interposto, ao tempo em que requer se digne V.S? de recebé-lo e, apds corridos o0s
trAmites de estilo, remete-lo, juntamente com as razfes anexas, a apreciacdo da

autoridade superior na forma do paragrafo 4° do art. 109 da Lei Federal.

Nestes termos

Pede deferimento.

Nazaré - Bahia, 08 de setembro de 2014.

W2 —

Hydros Engenharia e Planejamento S/A
Francisco Carlos Andrade Villar
Diretor Comercial
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