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SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAOES DA

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E

DO PARNAiBA - CODEVASF

Ref.: Concorrência — Edital n° 9/2014: Elaboracäo de Estudo de Viabilidade

Tecnica, EconOmica e Ambiental, corn Elaboracäo co AIA, e Consolidar o

Anteprojeto de Engenharia da Alternativa selecionada para Atividades de Irrigagäo

de uma Area Estimada em 13.000 ha, para o Perimetro de Irrigacäo Carneiros-

Tapera, corn Suprimento Hidrico pelo Canal do Sertao Alagoano, localizado

nos Municipios de Sao Josè da Tapera, MonteirOpolis, Olho D'agua das Flores,

Carneiros, Olivenca e Santana do Ipanema, no Estado de Alagoas.

O CONSORCIO MAGNA/COHIDRO — EDITAL 09/2014, composto por MAGNA

ENGENHARIA LTDA., registrada sob o CNPJ/MF n° 33.980.905/0001-24 e

COHIDRO CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA, registrada sob o

CNPJ/MF sob o n° 40.175.044/0001-77 corn sede do ConsOrcio a Rua Dom Pedro

II, 331, no municipio de Porto Alegre/RS, corn fulcro na Constituicao Federal, Artigo

5°, Inciso XXXIV, vem, por seu representante infra-assinado, tempestivamente,

interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, sob a êgide da Lei 8.666/93 e suas

posteriores alteragbes, contra a decisão da Douta Comiss5o Julgadora que

considerou - no julgamento das propostas tecnicas - documentos apresentados

para o fim de pontuacao, classificando somente duas licitantes - ConsOrcio

Ecoplan-Skill e ConsOrcio Sondotecnica-Arcadis, o que, para nos, nao reflete a

verdade dos fatos.

TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do merit° da questao sob exame, cumpre destacar

a tempestividade do presente Recurso. 0 prazo recursal de 5 (cinco) dias Oteis

que concede o Artigo 109, I, a da Lei 8666/93 teve inicio no dia 02 de setembro

de 2014, de acordo corn o Artigo 110 da Lei 8666/93, uma vez que o envio de fax

e a publicagao no site da CODEVASF do RelatOrio de Julgamento das propostas

tecnicas deu-se ern 1° de setembro de 2014, permanecendo integro ate o dia 08 de

setembro de 2014. Logo, conclui-se que o presente recurso esta sendo protocolado

dentro do prazo recursal, merecendo ser reconhecido e julgado.
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0 presente recurso visa demonstrar que o ConsOrcio Ecoplan-Skill e

ConsOrcio Sondotècnica-Arcadis foram classificados por essa Comissao de

Julgamento de maneira equivocada e ate mesmo sem os critarios editalicios que

certame pede. 0 ConsOrcio Magna/Cohidro foi desclassificado por apresentar

documentos alam do limite estabelecido no subitem 11.2.3 (limitacao de 150

paginas na proposta tacnica, excetuando-se os atestados da empresa), entretanto

nä° havendo o mesmo critêno para o ConsOrcio Sondotacnica-Arcadis e para o

ConsOrcio Ecoplan/Skill.

No relatOrio supra-mencionado, a Douta Comissao julgou e analisou

os pontos das propostas tecnicas das licitantes participantes, considerando

CLASSIFICADOS o ConsOrcio Sondotécnica-Arcadis e o ConsOrcio Ecoplan-

Skill e DESCLASSIFICADOS o ConsOrcio Projetec/Engecorp-Carneiros-Tapera,

ConsOrcio Engesoft/Quanta/Topocart, a Empresa Hydros Engenharia e

Planejamento S/A e o ConsOrcio Magna/Cohidro, em virtude da insuficiéncia da

nota da proposta tacnica em atingir os 80 (oitenta) pontos tidos como minimos para

aceite pelo cliente, conforme preconizado no Edital.

Inicialmente, cabe ressaltar que em nenhum outro edital dessa Companhia

— CODEVASF — foi utilizado urn criterio tao desigual como o de limitagao de 150

paginas para a proposta tacnica, incluindo-se os atestados da equipe tacnica, essa

formada por urn Coordenador e mais 8 profissionais. Todas empresas/cons6rcios

que foram desclassificados devem ter tido a mesma dificuldade em atender ao

quesito de 150 paginas, pois o critêrio editalicio é absurdo.

Al6m do mais, considerando a licitante ConsOrcio Ecoplan-Skill, a Douta

Comissao aplicou a seguinte quantificagao de nota tecnica:

1) Conhecimento do Problema: nota 12,50 (desconto de 2,50,

devido a licitante abordar poucos dados gerais de reais interesse

na execucao dos trabalhos)

2) Base MetodolOgica e Plano Gera! de Trabalho: nota 24,00 (nota

maxima admitida)
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Experi6ncia da Empresa: nota 15,00 (nota maxima admitida)

Equipe Tecnica: nota 37,25 (desconto de 8,75, devido a licitante

nao apresentar alguns diplomas de especializacao da equipe e

atestados têcnicos na area de conhecimento cartografico).

0 ConsOrcio Ecoplan-Skill foi classificado por essa Comissão de Julgamento

de maneira equivocada e ate mesmo sem os criterios editalicios que o certame

pede.

No item 11.2.3.1 cita que os cronogramas, graficos e figuras poderao ser

apresentados no formato A3 e em outro tipo de letra. 0 ConsOrio Ecoplan-Skill

apresentou o Cronograma de Permanbncia — Nivel Superior (cOdigo TPRO-III) no

formato A3, porem nä° paginou de forma adequada, contando somente a primeira

pagina das tras apresentadas. Dessa maneira, duas paginas estao acima do limite

de 150 paginas, merecendo, portanto, a sua nao consideracäo e sua consequente

desclassificacäo, pois o Cronograma se faz parte essencial da proposta tecnica.

Conforme item 11.2.3. A Proposta Tecnica nao devera exceder 150 (canto

e cinquenta) folhas de texto no total, utilizando-se somente a frente de cada folha

no formato A4, na fonte "arial", tamanho 12 (texto), 14 (subtitulo) e 16 (titulo) do

"Microsoft Word" ou equivalente. As folhas excedentes ao limite acima estabelecido

sera° desconsideradas.

Portanto, a Base MetodolOgica e Plano Geral de Trabalho nao deveriam ter

sido julgados corn nota maxima, sendo que nä° foi apresentado o Cronograma de

Permanéncia — Nivel Superior (cOdigo TPRO-III) na forma Integra. Alem do mais,

a nao apresentagäo do Cronograma em sua totalidade prejudica, em muito, a nota

nesse quesito e a prOpria classificagao da Licitante.

Em outro aspecto, quanto a pontuacao da equipe tecnica, o ConsOrcio

Ecoplan-Skill recebeu pontuacao maxima. No entanto ha uma divergència nos

atestados apresentados.

No item 11.2.2., alinea g.1 cita que "o coordenador devere atender as

exigencias de prova de acervo tecnico, formagao académica corn expert 	 • 1-erri--
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planejamento e coordenagäo de servicos de consultoria de carater multidisciplinar

notadamente em planejamento e coordenagão de projetos hidroagricolas, em nivel

de estudo de viabilidade".

No criterio da Experiancia Geral e Especifica do Coordenador Geral — PO -

Eng° Civil Henrique Bender Kotzian a Doutra Comissao julgou corn nota maxima,

entretanto ha incoerancias nos atestados conforme descrito a seguir.

Atestado 8-65-A — refere-se responsabilidade pelo Projeto e nao

coordenacao.

Atestado 8.64 — o atestado refere-se ao Estudo de Aproveitamento

Integrado dos Recursos Hidricos do Projeto Serra° de Pernambuco nä° é

Projeto conforme exigido no edital.

Atestado 8-54-C - refere-se responsabilidade pelo Projeto e nao

coordenacao.

Atestado 121-01-J - refere-se responsabilidade pelo Projeto e nä°

coordenacao.

Dessa maneira, apenas 1 dos 5 atestados apresentados atende as

exigëncias editalicias, nä° merecendo, portanto, nota maxima.

Ainda, no item 11.2.2., alinea g.2 cita que "a equipe chave devera ser

composta por profissionais corn formagäo académica e experiencia em cada

uma das seguintes areas de conhecimento: cartografia, geotecnica, hidraulica,

eletromecância, agronomia, irrigag5o, agroeconomia e mei() ambiente. Anexar, no

maxim°, 3 (fre's) atestados registrados na entidade profissional competente corn as

respectivas CAT's, juntamente corn cOpias dos diplomas ou certificados."

No criterio Equipe chave ha incoerências nos documentos apresentados

conforme descrito a seguir:

1. Coordenador de Area — Geotecnia P1 Ge6logo Osmar Gustavo Wall

Coelho nä° apresentou diploma de graduacao e o diploma de doutorado

é em CiOncia do Solo (UFRGS), nao sendo, portanto, de geotecnia. E,

no criterio da Experibncia especifica, o atestado 8-68 a CATdie Estudo,
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de Viabilidade e Anteprojeto nao incluindo geotecnia.

Coordenador de Area — Hidraulica - P1 Eng° Civil Paulo Roberto Gomes

nao atendem o solicitado no edital. Curriculo apresenta mestrado e nä°

tern comprovacao atraves de diploma. Os atestado 8.64 é de Estudo de

Estacao de Bombeamento para o EVTEA do Sertao e o atestado 191-02

e de Projeto Hidromecanico do PISF, nä° sendo, portanto de hidraulica.

Coordenador de Area — Eletromecanica- P1 Eng° Mecanico Jose Carlos

Pires Cerveira nao atende o solicitado no edital. 0 atestado 8-54-C nä°

eletromecanica consta como Hidromecânica, o atestado 121-01-J é de

hidromecânica e automacao, o atestado 191-02 nao tern CAT conforme

cita na planilha, devendo merecer nota zero.

Coordenador de Area — Irrigacao- P1 Eng° Civil Leonardo Suarez

Saldanha nä° atende o solicitado no edital. 0 atestado 121-01-J nä° é

projeto de Irrigacao, devendo ser desconsiderado.

Coordenador de Area — Agroeconomia- P1 Economista Otavio Jose

Souza Pereira nao atende o solicitado no edital. Os atestados 8.64, 8-63-

1 e 8-71 sac) de EVTEA e nao de projeto, conforme exigencia editalicia.

6. Coordenador de Area — Meio Ambiente - P1 Eng° Civil Sandra Sonntag

nao atende o solicitado no edital. Nä° apresentou diploma de formacao

em Engenharia.

Ja, em relacäo a licitante Cons6rcio Sondotbcnica-Arcadis, a Douta Comissao

aplicou a seguinte quantificacao de nota tecnica:

Conhecimento do Problema: nota 15,00 (nota maxima admitida)

Base MetodolOgica e Plano Geral de Trabalho: nota 24,00 (nota

maxima admitida)

Experiencia da Empresa: nota 15,00 (nota maxima admitida)

Equipe Tecnica: nota 35,75 (desconto de 10,25, devido a licitante

nä° apresentar alguns diplomas da equipe e atestados tecnicos

na area de conhecimento cartografico).
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0 ConsOrcio Sondotêcnica-Arcadis para comprovacao da experiëncia da

equipe têcnica apresentou somente a primeira foiha de cada atestado tècnico e

primeira foiha da respectiva CAT em seu volume de proposta tècnica, portanto

nao ha comprovacao da experiencia dos profissionais. A Douta connissao julgou

procedente a experiencia da equipe, sendo que os atestados nä° estäo completos

para a complete certificacao e estäo apresentados em urn Anexo, em outro volume.

Portanto, nenhum membro da equipe apresentou sua atestacao complete, em

virtude de que o anexo NAO a admitido pelo Edital, merecendo, pois, a nota ZERO

no quesito de experiência da equipe e do coordenador.

Ainda, explica em sua proposta tècnica que os documentos sac,

apresentados de forma mais detalhada no volume de Anexos. Ora, o que e isso?

Se fosse mais detaihamento, tudo bem, mas nao! Trata-se de todas as demais

paginas dos atestados e das CAT's, totalizando, esse volume de Anexo em 216

paginas, extrapolando, em muito, a limitacao de 150 paginas. Ainda, mais grave,

colocar somente as primeiras paginas que nä° explicitam nada de execucao dos

servicos. Que criterio foi esse adotado?

Logo, dentro deste escopo de razoabilidade, isonomia, igualdade e

legalidade, seria correto que as propostas dos Consercios Ecoplan-Skill e

Sondotecnica-Arcadis fossem desciassificadas, na medida em que contern erros

que destoam o apresentado pela licitante corn o que disptie o Edital. Neste sentido,

vide o que proferiu o TCU:

Desse modo, ainda que aparentemente mais
vantajosa a Administrap5o, a proposta que nao
guardar consonância corn o edital devera ser
desciassificada em atencäo ao disposto no art. 48,
inciso I, da Lei n° 8.666, de 1993, por meio de decisäo
motivada, registrada em ata.

Deveriamos ter o mesmo direito de ter aceita nossa comprovagao da

experiencia da equipe mesmo alem do limite de paginas estabelecido, ate porque,

indubitavelmente, o Edital contem urn equivoco na medida em que inclui os

atestados dos profissionais em sua limitacao de 150 paginas. AlerR do mais, os
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atestados desse ConsOrcio ora recorrente sao de \Arias paginas, demonstrando

todas caracteristicas de cada trabaiho. Se o Cons6rcio Sondotécnica-Arcadis

foi classificado mesmo corn pàginas albm do limite, deve ser oportunizado ao

Consbrcio Magna/Cohidro o mesmo direito de apresentar em sua proposta tbcnica.

A lei e para todos, descumpri-la, e incorrer em ilegalidade e ofensa ao principio

da igualdade. Nä° so no Brasil e assim, mas tambèrn em entendimentos de nivel

internacional, como no Reino Unido, proferido por Hilare Barnett:

A segunda parte da igualdade enfatiza a nocäo de
que o pr6prio governo estA sujeito a lei, e todo mundo,
independentemente de classificacào, se agente pUblico
ou individuo, deve estar sujeito a lei, e ao mesmo
tribunal'. (traducao livre)

Portanto, a isonomia deve ser respeitada e atendida na seara licitatOria,

tanto pelos licitantes, quanto pelo Orgão licitador, desde o inicio do procedimento,

ate que se finde o certame. 0 desrespeito a isonomia gera urn ato anuhvel —

porque eivado de vicio	 principalmente quando prejudica terceiros de boa-fé2,

o que e o caso do ConsOrcio Magna/Cohidro, que fora prejudicado em sua nota

tOcnica, por apresentar documentos alêm do limite estabelecido pelo edital.

\(IN1/47(1\.,(_,1 BARNETT, Hilaire. Constitutional & Administrative Law. Ninth Edition. P. 63 "Equality's secon 	 i
limb emphasises the notion that government itself is subject to law and that everyone, irrespective of
rank, whether official or individual, shall be subject to the law, and subject to the same courts."
2 ZIMMER JUNIOR, Aloisio. Curso de Direito Administrativo. 3.ed. Km Paulo: MOtodo, 2009,
p.52I.
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REQUERIMENTO
Rubrica fir. ,ola -

Pelos argumentos tratados e pelo escopo exposto, requer a revisào da

decisäo proferida, significando isso que se revise a pontuacao do ConsOrcio Magna/

Cohidro, classificando-o e considerando todas as pbginas de sua proposta tecnica

ou desclassifique as licitantes ConsOrcio Ecoplan-Skill e ConsOrcio Sondotecnica-

Arcadis pelos mesmos criterios adotados.

Certos da veemëncia e sabedoria desta Douta Comissao, nos vos

cumprimentamos.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Porto Alegre/RS, 08 de setembro de 2014.

CONSORd1OMAGNA-COHIDRO
RODRIGO DA SILVA GAZEN

Dados de contato: 
Rua Dom Pedro, II — 331 — Porto Alegre/RS
Fone: (51) 2104.0336
Fax: (51) 3337.3323
comercial@magnaeng.com.br
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OUTORGANTE: CONSORCIO MAGNA/COHIDRO — EDITAL 09/2014, composto por
MAGNA ENGENHARIA LTDA., registrada sob o CNPJ/MF n° 33.980.905/0001-24 e
COHIDRO CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA, registrada sob o CNPJ/MF
sob o n° 40.175.044/0001-77 corn sede do ConsOrcio a Rua Dorn Pedro II, 331, no
municipio de Porto Alegre/RS, representado pelo Sr. Edgar Hernandes Candia, portador da
carteira de identidade n° 7010821077, e CPF n° 008.644.550-20, brasileiro, casado e
engenheiro civil, constitui seu procurador:

OUTORGADO: Sr. RODRIGO DA SILVA GAZEN, brasileiro, casado, engenheiro civil,
portador da carteira de identidade nOmero 3.297.023, expedida pela SSP/DF, inscrito no
CPF sob nOmero 702.320.590-04, pessoa juridicamente capaz, sendo o mesmo a pessoa
designada para represents-la individualmente corn os seguintes poderes, em nome da
Outorgante: Represents-la na licitacao Edital da Concorrëncia n° 09/2014, promovida pelo
Ministario da Integracäo Nacional - Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e do Parnaiba - CODEVASF, cujo objeto a "ELABORACAO DE ESTUDO DE
VIABILIDADE TECNICA, ECONOMICA E AMBIENTAL, COM ELABORACAO DO
AIA, E CONSOLIDAR 0 ANTEPROJETO DE ENGENHARIA DA ALTERNATIVA
SELECIONADA PARA ATIVIDADES DE IRRIGACAO DE UMA AREA ESTIMADA
EM 13.000 HA, PARA 0 PERIMETRO DE IRRIGACAO CARNEIROS-TAPERA,
COM SUPRIMENTO HIDRICO PELO CANAL DO SERTAO ALAGOANO,
LOCALIZADO NOS MUNICIPIOS DE SAO JOSE DA TAPERA,
MONTEIROPOLIS, OLHO D'AGUA DAS FLORES, CARNEIROS, OLIVENCA E
SANTANA DO IPANEMA, NO ESTADO DE ALAGOAS", tendo os outorgados plenos
poderes para assinar todos os documentos referentes a Licitacao, firmar atas, concordar,
desistir, renunciar, transigir, firmar recibos, assinar, rubricar documentos, manifestar-se em
nome da Outorgante, acompanhar todo o processo licitatOrio ate o seu final, tomar ciência
de outras propostas pela Comissao de Licitacao, podendo para tanto, praticar todos os atos
necessarios para o born e fiel cumprimento deste mandato, como representante Legal da
Outorgante.

Porto Alegre/RS, 08 de setembro de 2014.

EDGAR HERNANDES CANDIA
RG N° 7010821077
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