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MANIFESTACAO ACERCA DO
RECURSO	 ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO PELA LICITANTE
ENGECOR	 — ENGENHARIA
COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA CONTRA 0 JULGAMENTO
FINAL DA CONCORRENCIA N°
04/2014.

I — OBJETIVO:

Manifestar-se acerca do Recurso Administrativo interposto pela empresa ENGECOR —
Engenharia Comercio e RepresentacOes LTDA contra a decisao final do Edital n° 04/2014 —
Concorrencia Tecnica e Preco — que tem por finalidade contratacao dos servicos de apoio tecnico
a coordenacao, a fiscalizacao e supervisao tecnica de contratos e convenios das obras e acao
social, no ambito do programa Agua Para Todos, na jurisdicao da 8 a Superintendencia Regional,
sediada na cidade de Sao Luis, estado do Maranhao.

II — DAS RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS:

Alega a Recorrente, em sintese, que sua proposta encontra-se em consonancia corn as
disposicOes estabelecidas no Edital n o 04/2014 — Concorrencia Tècnica e Preco, uma vez que o
valor global da sua proposta é menor do que o or-cad° pela CODEVASF e que o preco unitario
do item 1.1 da planilha PSF-IV adotado por esta empresa pnblica esta incompativel corn o preco
de mercado.

Em suas contrarrazOes, a empresa Beck de Souza Engenharia LTDA aduz, resumidamente, que a
decisdo da comissao deve ser mantida pelos seus prOprios fundamentos, uma vez que a proposta
apresentada pela Recorrente vai de encontro ao item 4.4.1.1, alem de ressaltar que a planilha
PSF-IV é parte integrante do Edital.

A Comissao de Julgamento, antes de manifestar-se sobre o recurso, solicitou orientacao da
Assessoria Juridica da Presidencia da CODEVASF — PR/AJ, ante a questdo eminentemente
juridica versada no presente caso.

A PR/AJ, em despacho de fls. 27/29, discorre acerca da possibilidade de realizacao de
diligencias pela comissao no sentido de questionar a empresa recorrente acerca do valor
atribuido ao item 1.1 da Planilha PSF-IV. Acrescentou, ainda, que o regime de execucao do
contrato (empreitada a precos unitarios) rid() se confunde corn o criterio de julgamento (menor
preco global), restituindo os autos a comissao para manifestacao previa e posterior emissao de
parecer conclusivo.
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III — ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO:

A Comissdo entende que nao assiste razdo a Recorrente, uma vez que o preco do item 1.1 da
planilha PSF-IV ofertado pela empresa ENGECOR — Engenharia Comërcio e RepresentacOes
LTDA contraria o Anexo III do Edital n° 04/2014 — Concorréncia Tëcnica e Preco, bem como o
seu item 4.4.1.1, como bem destacado pela empresa Beck de Souza Engenharia LTDA em suas
contrarrazOes.

Ademais, esclarece que a mencdo ao regime de contrataca.o existente no RELATORIO DE
EXAME E JULGAMENTO DA PROPOSTA FINANCEIRA DE QUE TRATA A
CONCORRENCIA N° 04 /2014 presta-se para ressaltar a importancia da observancia aos custos
unitarios constantes da proposta, sendo a inobservancia aos termos do edital a razao da
desqualificacao da Recorrente.

E em que pese a manifestacao da PR/AJ, a comissao entende que rido se faz necessaria a
realizacao de quaisquer diligacias no presente caso, uma vez que a proposta apresentada pela
Recorrente e suficientemente clara e, no que se refere ao item 1.1 da Planilha PSF-IV, esta
manifestamente acima do orcado pela CODEVASF (aproximadamente 10%).

Finalmente, quanto a alegacao de defasagem do valor de referido item com o preco de mercado,
entende a comissao que cumpriria a Recorrente, em momento oportuno, ter impugnado o Edital,
ndo podendo trazer tal argumentacao tao somente apOs a desclassificacao de sua proposta.

IV — CONCLUSAO:

A Comissdo de Julgamento, designada pela Decisdo n° 343 de 28.02.14, entende que ndo merece
prosperar o recurso interposto pela empresa ENGECOR — Engenharia Comercio e
RepresentacOes LTDA, mantendo-se incOlume o julgamento impugnado.

7,TIZ AGUSTO COSTA FERNANDES
Membro da Comissao
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