EXM. SR. PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA DOUTA COMISSAO DE
LICITACOES DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA — CODEVASF — CONCORRENCIA N° 4/2014 —
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59500.001387/2013-56

BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA., Pessoa Juridica de
Direito Privado, na qualidade de Participante do Processo Licitatério em epigrafe,
vem por seu Representante Legal firmatario, apresentar CONTRA-RAZOES ao
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto  pela empresa ENGECOR -
ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., nos termos do que
faculta o Art. 109, lll, da Lei n°. 8.666/93. Requerendo, outrossim, sejam as suas
inclusas FUNDAMENTAGOES Recebidas, Processadas e Julgadas na Forma da
Lei,

Termos em que,
Pede e Espera

Deferimento.

Porto Alegre/RS, 19 de setembro de 2014.
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1. QUANTO A TEMPESTIVIDADE DAS CONTRA-RAZOES

O aviso do Recurso Administrativo se deu através da publicacao
no Site da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF e através de transmissao de fax n°
299/14 em 15/09/2014 (segunda-feira). Sabendo-se que o prazo para interposicao
de Recurso Administrativo se deu até o dia 15/09/2014 (segunda-feira), as licitantes
dispdem de cinco dias Uteis para interpor as Contra-Razées, conforme art. 109 da
Lei 8.666/93, detendo prazo até 22/09/2014 (segunda-feira) para apresentar suas

irresignagdes, como o faz neste Ato.

Inquestionavel, por conseguinte, a tempestividade do presente
documento.

2. FUNDAMENTACOES DAS CONTRA-RAZOES

Aos quinze dias do més de setembro do ano de 2014 foi
comunicado através do fax de n® 299/14 que foi interposto Recurso Administrativo
pela empresa ENGECOR — ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA. contra o Resultado de Julgamento das Propostas Financeiras do Edital de
Concorréncia n°® 4/2014, cujo objeto é a contratacdo dos servigos de apoio técnico a
coordenagéo, a fiscalizagdo e supervisdo técnica de contratos e convénios das
obras e agéo social no &mbito do Programa Agua para Todos, na jurisdicdo da 82
SR, Estado do Maranhao.

A Recorrente apresentou Recurso Administrativo alegando que

merece reforma a decisao da comissao conforme exposto:
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(...)

10. Contudo entendeu por bem esta d. Comissdo Técnica de
Julgamento desclassificar a Proposta Financeira da Recorrente,
declarando outra empresa como vencedora do certame, sob alegacéo
de que a Recorrente, ENGECOR ENGENHARIA, COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA., em sua proposta, teria apresentado
prego unitario para o item 1.1 da planilha PFS-1V, maior do que o
orgado pela CODEVASF.

(...)

11. Para tanto, usou como base uma observagéo feita apenas no
admbito da folha introdutéria ao Anexo Il — Planilhas Orgamentarias,
sem qualquer referéncia no &mbito do Edital ou Termo de Referéncia,
nem mesmo com relagéo aos critérios de julgamento das propostas e
hipéteses de desclassificagdo das mesmas; além de referéncia
constante no predmbulo do Edital de que o regime de contratagcédo
seria “Empreitada a Pregos Unitarios”.

12. Contudo, a Recorrente apresentou Proposta Financeira em
consonéncia com as disposigbes e critérios estabelecidos no Edital e
principios que regem a matéria, dando o devido cumprimento a todas
as suas exigéncias, de modo que a sua desclassificagédo no certame

mostra-se inequivocamente indevida.

Contudo, o Recurso Administrativo interposto pela empresa
ENGECOR - ENGENHARIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. nao

merece prosperar de acordo com as fundamentagées em sequéncia consideradas.

Com efeito, o Ato Convocatério, a respeito, estabelece:

4. PROPOSTA FINANCEIRA - INVOLUCRO N° 03 (TRES)
4.4.1.1. A Proposta Financeira devera ser firme e precisa, limitada

rigorosamente ao objeto desta, e NAO PODERA conter condigcbes ou
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alternativas NAO PREVISTAS neste Edital e seus ANEXOS
CONSTITUTIVOS.

4.4.2. A Proposta Financeira — invélucro n° 02 (dois) constitui-se
dos seguintes documentos:

c) A licitante deverd apresentar em sua proposta os seguintes
formularios (...):

i) Preencher os Quadros PFS, PFS-I, PFSIl, PFS-I, PFS-IV, PFS-V,
PFS-VI, PFS-VII E PFS-VII. (GRIFFOS NOSSOS)

Sucede que a Proposta apresentada pela Recorrente fere o
subitem 4.4.1.1 ao apresentar, para o item 1.1 da Planilha Orcamentaria PSF-IV,
referente & locagéo de veiculo tipo camionete diesel, foi apresentado com preco
unitario 10% superior ao orgado pela CODEVASF. O prego superior apresentado
inova as condigbes previstas no edital e, na hipétese de aceitar tal alternativa nao
prevista, a CODEVASF estaria pagando por este item um valor com sobreprego de
10% em relagéo ao orgado. Nao ha, portanto, como relevar o preco proposto para o
item, nao restando alternativa a nao ser a desclassificagéo da proposta equivocada,
como bem procedeu a CODEVASF.

A empresa ENGECOR - ENGENHARIA, COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA. alega que a Comissdo usou como base uma
argumentacao feita apenas na folha introdutéria ao Anexo Il — Planilhas
Orgamentarias, sem qualquer referéncia no Edital ou Termo de Referéncia. Causa
espécie tal alegacéo pois a folha introdutéria citada é parte integrante do Edital,
assim como todos os seus anexos e termos de referéncia. Sendo parte integrante do
Edital, & fato de que este impde de maneira explicita que DEVERA SER
OBSERVADO OS PRECOS MAXIMOS UNITARIO E GLOBAL CONSTANTES DA
PLANILHA ORGCAMENTARIA DA CODEVASF.
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Destarte, a alegacdo da RECORRENTE de que sua
desclassificagdo se deu por critérios de avaliagdo que ndo estdo definidos no
instrumento  convocatério com clareza e objetividade sdo absolutamente
INFUNDADAS. O Edital € CLARO e OBJETIVO, mencionando nao apenas que a
Proposta Financeira NAO PODERA conter condigbes ou alternativas nao previstas
no edital e seus anexos, como também que DEVERA ser observado os precos

maximos unitario e global constantes nas planilhas orgamentarias da CODEVASF.

Reitera-se que a mencionada folha introdutéria, que impde a
observancia aos pregos maximos unitarios e global constantes na planilha
orcamentaria, é parte integrante do Edital por se tratar de Anexo Constitutivo,

como aqueles mencionados no subitem 4.4.1.1 anteriormente transcrito.

Portanto, sabendo-se que a ENGECOR - ENGENHARIA,
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. apresentou em sua proposta financeira,
para o item 1.1 da Planilha PFS-IV o valor de R$ 5.031,29, ou seja, 10% superior ao
orgado pela CODEVASF, apresenta-se Irretocavel a Decisdo da Douta Comisso de

Licitagéo Julgadora ao desclassificar a proposta ofertada pela Recorrente.

Ainda que o valor global da Recorrente seja inferior ao orcado
pela CODEVASF, conforme a prépria sustenta, sua proposta apresenta vicio
evidente, descumprindo explicitamente o Edital, que regula os precgos unitarios
maximos admissiveis. Nao podera haver razao particular, isto €, em favor de uma
empresa em relagdo as outras, que possa levar a Douta Comiss&o Julgadora a
simplesmente ignorar um item do Edital.

Ademais, cabe ressaltar que a presente Licitagdo & sob em
Regime contratagéo “Contratagéo a Precos Unitarios”:
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‘Empreitada por prec¢o unitario

E aquela em que se contrata a execugdo por preco certo de
unidades determinadas. Ou seja, o prego global é utilizado
somente para avaliar o valor total da obra, para quantidades pré-
determinadas pelo Edital para cada servigo, que ndo poderio ser
alteradas para essa avaliacdo, servindo para determinar o
vencedor do certame com o menor prego. As quantidades medidas
seréo as efetivamente executadas e o valor total da obra n3o é certo.
Nesta modalidade o prego é ajustado por unidades, que tanto podem
ser metros quadrados de muro levantado, como metros clbicos de
concreto fundido. O pagamento é devido apés cada medicdo. A
empreitada por prego unitario € muito utilizada em reformas, quando
nao se pode prever as quantidades certas e exatas que serdo objeto do
contrato.” (GRIFFO NOSSO)

(http://www.ibraeng.org/public/uploads/publicacoes/11884017591 00emp

reitada_global ou unitaria.pdf)

Como se vé, nado se trata, portanto, de Desclassificacdo da
Proposta por Excesso de Formalismo exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, como sustenta a Recorrente, apés verberar que a composicéo
tenha se dado dentro da Lei, quando a prépria Lei n°. 8.666/93 & expressa ao
determinar:

“Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da repartigéo interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execugéo e o tipo da licitagdo, a mengéo de que seré regida
por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagéo e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...)
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X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitério e global, conforme o
caso, permitida a fixagao de pre¢os maximos e vedados a fixacdo de
pregcos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagéo a
pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do
art. 48; (Redacéo dada pela Lei n°® 9.648, de 1998)” (grifamos)

Ademais, se houvesse duvida por parte da empresa Recorrente,
quanto ao valor da locagéo de veiculo estipulado pela CODEVASF no item 1.1 da
planilha PFS-IV, a mesma deveria ter impugnado o Edital, como lhe assegura a Lei,
0 que néo fora realizado pela RECORRENTE.

Registre-se, ainda, que a proposta de precos da concorrente
ENGECOR - ENGENHARIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. é de
R$ 10.425.055,81 (dez milhées, quatrocentos e vinte e cinco mil, cinquenta e cinco
reais e oitenta e um centavos), ao passo que a proposta de preco da Licitante BECK
DE SOUZA ENGENHARIA LTDA. é de R$ 8.550.110,08 (oito milhdes, quinhentos e
cinquenta mil, cento e dez reais e oito centavos), sendo esta Ultima
substancialmente mais econémica para a Administracao e mais vantajosa para

o Interesse Publico, principio este que norteia toda a Administracao Publica.
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3. PEDIDOS
Em face do exposto, solicita a Beck de Souza Engenharia Ltda.:

1) Que seja Negado Provimento ao Recurso Administrativo sub examen,
conforme os argumentos supracitados, mantendo desclassificada a proposta

da empresa ENGECOR - ENGENHARIA, COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA.;

2) Que seja mantida a decisdo da Douta Comissdo de Licitacdo mantendo
vencedora do Certame a empresa BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA.

Termos em que,
Pede e Espera
Deferimento.

Porto Alegre-RS, 19 de setembro de 2014.
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