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PARECER TECNICO

Referéncia: Edital 11/2014 - Concorréncia
Processo n®: 59500.000844/2014-76

1. Cuida-se de reposta ao Pedido de Impugnagio ao Edital interposto pela empresa
KL SERVICOS DE ENGENHARIA 8/A., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n°06.022.644/0001-67, ora Impugnante, referente ao Edital n° 11/2014,
cujo objeto ¢ a elaboragdo de Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica ¢ Ambiental,
com elaboragdo do AIA, e consolidar os Anteprojetos de Engenharia da alternativa
selecionada, numa area de 138.514,00 km? , localizada na bacia hidrografica dos rios
Canindé/Piaui.

DA ADMISSIBILIDADE:

2. Nos termos do disposto no art. 41 da Lei 8.666/93, §2° - Decaira do direito de
impugnar os termos do edital de licitagdo perante a adminjstragfio o licitante que néo o
fizer até o segundo dia 1til que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em °
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos
ou concurso, ou a realizagiio de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipotese em que tal comunicagéo ndo tera efeito de recurso.

3. Desse modo, observa-se que a Impugnante encaminhou sua petigio, via e-mail
licitacao@kleng.com.br, no dia 12/5/2014 as 14h48m, e, considerando que a abertura da
sessdo publica do edital estd agendada para o dia 14/5/2014 as 15h00m, a presente
Impugnagio apresenta-se tempestiva.

DO PONTO QUESTIONADO:
4, A Impugnante entende que:

a) Existe disparidade excessiva do indice técnico em detrimento do indice de prego para
fins de julgamento da licitante vencedora e que foi alterada a forma de célculo para a
Nota financeira;

b) Houve alteragdes decorrentes das respostas aos esclarecimentos, inclusive da
participagfio de consércios e que 0s servigos inicialmente simples passaram a ser de -
grande complexidade;
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DA ANALISE DO PONTO QUESTIONADO:

5. A ponderagio peso 7 para proposta técnica € peso 3 para proposta financeira €
uma diretriz da Codevasf, aprovada pela Diretoria Executiva, Resolucéio n° 487, de 8 de
agosto de 2012; B

6. A comissdo entende que houve retificagSes para melhor entendimento dos
licitantes e que nfo influenciam na formulagéo das propostas técnicas e financeiras;

7. O item 14 do Termo de Referéncia — Critérios de Julgamento da Proposta
explica como serdo avaliadas as propostas técnicas e financeiras. O subitem 14.4 nos diz
o0 seguinte:

“Serd feita a avaliagdo e a valorizagdo das propostas de pregos, e a classificagdo
das mesmas serd de acordo com a média ponderada das valorizagdes, sendo
declarada vencedora a consultora que obtiver a maior nota final, combinando nota
técnica ¢ nota financeira(...)”

Essa formula, que foi retificada no fax n°159/14, ¢ utilizada apds as proposta terem
alcancado pontuacdo tanto nos critérios técnicos e financeiros, para declaragio da
vencedora, niio sendo item para elaboragiio das propostas e sim item para
ponderagio dos pontos alcangados pelas licitantes.

8. Quanto a participagdo em forma de consoreio, o Termo de referéncia no subitem
3.1 nos diz o seguinte:

“4 licitagdo reger-se-d pelo disposto na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas
alteragdes.”

Dessa forma, a Lei n° 8.666/93 no art. 33 orienta as licitantes quanto a participagdo
do certame em formato de Consoércio. Sendo a Lei do conhecimento de todos, ndo

entendemos que houve alteragGes quanto a participagdo de consdrcio, decorrentes das
respostas aos esclarecimentos;

CONCLUSAO:

9. Diante do exposto acima, entendemos pelo INDEFERIMENTO da presente
impugnago do Edital;

10. Solicitamos analise e parecer juridico sobre o indeferimento da impugnagio.

Atenciosamente,
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