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PARECER TECNICO
Nuamero: 01/2015.

Data: 18/12/2015.

Origem: Pregoeiro do Pregéo Eletrdénico n® 05/2015.

Referéncia:

Razdes recursais apresentadas pelo licitante NETAFIM BRASIL SISTEMAS E
EQUIPAMENTOS DE IRRIGACAO LTDA e contrarazbes recursais, referentes a
habilitacio do licitante VILAS BOAS & RIOS LTDA-ME, para o item 09 do pregéo
Eletrénico n® 05/2015.

Objetivo:
Parecer técnico visando analisar as razGes recursais apresentadas pela licitante NETAFIM
no tocante ac envio de declaragfo fora do prazo concedido em sessdo publica.

Histérico:
Em 02/12/2015 foi inciada a sessdo publica do Pregao Eletrénico n® ¢5/2015

Em 07/12/2015 foi realizada a habilitagio individual da proposta do licitante VILAS
BOAS & RIOS LTDA - ME para o item 09 do certame.

Em 07/12/2015 foi registrada inten¢do de recurso pela licitante NETAFIM BRASIL
SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE IRRIGACAO LTDA, contra a habilitagdo da
licitante VILAS BOAS & RIOS LTDA - ME, pelo seguinte motivo apresentado: “O
proponenie Vilas Boas & Rios Ltda - ME nlo envio documernta¢do que comprove a
existéncia de assisténcia técnica aulorizada ne estado MA, conforme item 2.8 do edital”.

Em 09/12/2015 a inten¢do de recurso foi aceita pelo pregoeiro pelo seguinte motivo
apresentado: “Em atendimento ao principio da ampla defesa e contraditério™.

Em 14/12/2015 a licitante NETAFIM BRASIL SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE
IRRIGACAQ LTDA apresentou tempestivamente as raz8es recursais.

Em 17/12/2015 a licitante VILAS BOAS & RIOS LTDA - ME apresentou
tempestivamente as contrarazdes recursais.

Andlise Técnica:

Em primeira anélise cumpre informar que foram elencados pelo licitante recorrente trés
pontos que, em sua interpretagdo, deveriam acarretar a inabilitagdo do recormido, quais
sejam;
1. Nio atendimento das especificagdes técnicas exigidas no edital para o item 09 em
questéo.
2. Nizo ter enviado documentagfio que comprove a existéncia de assisténcia técnica
autorizada no Estado do Maranhio, conforme determina o item 2.8. do Edital.

3. Atendimento de diligéncia, com envio de declaragdo de atendimento do item 2.8
do edital, fora do prazo concedido em sessdo plblica de 30 (trinta) minutos.

[remos delimitar a andlise apenas do terceiro ponto supracitado, uma vez que os demais
pontos serfio observados pela drea técnica responsdvel pela elabora¢do dos termos de

referéncia do edital,
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Incialmente cabe esclarecer que o prazo estabelecido no edital, para envio de proposta
reformutada ¢ de documentagdo de habilitagfio do licitante VILAS BOAS & RIOS LTDA
~ ME foi cumpride, conforme relatado na ata do pregéo.

Porém, ao verificar a documentagéio de habilitagéio apresentada, ndo verificou-se de forma
clara o atendimento ao item 2.8 do edital e, portanto, valendo-se do art. 43, §3 da Lei
8.666/93, foi realizada diligéncia para apurar o atendimento ou nfio do referido item do
edital.

Para consubstanciar a decisio do preogoeiro de realizar a diligéncia retromencionada,
segue entendimento do E. TCU que determinou a determinado orgdo que sofreu auditoria
que "atente para o disposto no art. 43, § 3° abstendo-se, em consegiiéncia, de inabilitar
ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevanies ou que possam ser
supridos pela diligéncia autorizada por lei” (Acorddo n® 2.521/2003, Rel. Min.
AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTIL, j. 21/10/2003, DOU 29/10/2003).

Para MARCAL JUSTEN FILHO, "Em primeiro lugar, deve destacar-se que néo existe
uma competéncia discriciondaria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informagdes nele contidas envolverem
pontos obscuros - apurados de oficio pela Comisséio ou por provocagdo de interessados -,
a realizagdio de diligéncias serd obrigatoria. Ou seja, ndo é possivel decidir a guestdo
(seja para desclassificar o licitante, seja para reputar superada a questdo) medianie uma
escolha de mera vontade. Portanio, a realizagdo da diligéncia serda obrigatoria se houver
dividas relevantes” (Comentarios 3 Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos. 12°
Ed., Sao Paulo:Dialética, 2008, p. 556).

Do mesmo modo ADILSON ABREU DALLARI, "Evidentemente nio se pode aceitar que
0 agente administrativo possa decidir liviemente se deseja ou ndio promover wma
diligéncia esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria risco de tralamenlo ndo
igualitdrio; de condescendéncia com relagio a algum licitante e de rigor em relagdo a
outro. Portanto, a previsdo legal estabelece um dever de promover diligéncias
esclarecedoras, e ndo uma faculdade. Esclarecer eventual ditvida quanto a sua proposta é
um direito do licitante” (Aspectos Juridicos da Licitagdo. 6" Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p. 121).

A realizagio de diligéncias para a corregdo de vicios diminutos e formais pela
Administracdo constitui deriva¢do direta dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ndo € razodvel nem proporcional vedar a participagdo de determinado
licitante diante de falha meramente formal, quando scu suprimento néo acarrete prejuizo
ao processo de licitagdo e nem aos demais licitantes.

Nesse sentido, segundo MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, "Evenfualmente,
poderd ser invocado o principio da razoabilidade para relevar pequenas irregularidades,
gue em nada impedem a Comissdo de Licitagdo de avaliar o preenchimento dos requisilos
para habilitacdo ou classificagdo” (Temas Polémicos sobre Licitagdes ¢ Contratos. 4.ed.
S#do Paulo: Malheiros, 2000, p. 45).

Essa orientagfio deve prevalecer no momento da analise da documentagéo de habilitagio.
Ainda que certos atos no curso da licitagdo definam imediatamente questdes especificas,
na realidade, mediatamente, destinam-se¢ A escolha da proposta mais vantajosa. Essa
finalidade deve permear todos os atos produzidos.

Portanto, 0 preogeiro realizou diligéneia e solicitou que o licitante VILAS BOAS & RIOS
LTDA - ME apresentasse documentagdo que comprovasse a existéncia de assisténcia
técnica autorizada no estado do Maranhdo, conforme item 2.8 do edital. E foi estipulado,
pelo pregoeiro, o prazo de 30 (trinta) minutos para atendimento da diligéncia. Prazo este
estabelecido de forma discricionaria, uma vez que ndo ha previséo no editat que delimite o
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[nvocando o principio de razoabilidade e proporcionalidade, analisando o prazo
inicialmente concedido, ¢ ainda, levando-se em conta gue ndo ha dispositive no edital ou
mesmo legistacéo especifica que regule o prazo méaximo para atendimento de diligéncia, o
preogeiro vislumbrou que os prazos concedidos até entdo poderiam ser insuficientes, e
estabeleceu dilagdo do prazo ao licitante, buscando assim ndo cercear o direito de ampla
defesa, uma vez que nfio havia elementos suficientes para a conclusfo inequivoca de
habilitagio ou inabilitagdo do licitante.

Cabe ressaltar, que 0 novo prazo estabelecido foi adotado em todas as diligéncias adotadas
durante o certame, aos demais licitantes, garantindo portanto ¢ tratamento isonémico da
administra¢do aos participantes do prego eletrnico.

Dessa forma, a licitante enviou declaragio de assisiéncia técnica, dentro do prazo
estabelecido, buscando cumprir solicitagdo de diligéncia do pregoeiro, que em primeiro
momento foi aceita e, que apds apresentacfio das razdes recursais, a declaragdo retro
encontra-se scb anélise da area técnica responsavel pela claboracio dos termos de
referéncia.

Fundamentag¢io Legal:
Lei n® 8.666, de 21.06.1993

Le1 10.520, de 17.07.2002

Conclusio:

A alegagdo da recorrente de que o recorrido atendeu diligéncia fora do prazo estabelecido
¢ improcedente, uma vez que foi conferido ao recorrido dilagdo de prazo inicialmente
estabelecido, levando-se em consideragio a auséncia de dispositivo legal que regule o
prazo maximo a ser concedido em situagdes que envolvam o atendimento de diligéncias.
Portanto, cabe andlise da Area responsavel pela elabora¢io do termo de referéneia, a fim
de julgar a admissibilidade do documento apresentado em diligéncia, visando o
atendimento do item 2.8 do edital.

Responsavel pelas informacgdes:

Edu aderrd Rodrigues
Pregoeiro — Det. n°® 44/2015
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