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FoLng AYT

PROC.59570.000226/17-15
RUBRIEA

AO ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DA 7¢ SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF

IURY JIWAGO MENDES CARVALHO, advogado, solteiro, brasileiro, inscrito no
CPF sob o n° 040.160-533-74, RG n® 2.980.327, residente e domiciliado na
Rua Firmino Pires, n® 730, bairro Centro, Teresina-Pl, CEP: 64.000-070, vem,
por meio deste instrumento e com fulcro no art.18, do Decreto N° 5.450/2005,
apresentar:

IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 01/2019

Realizado pela Companhia De Desenvolvimento Dos Vales Do S&o Francisco
E Do Parnaiba (CODEVASF), UASG n® 195.012, a partir de Sistema de
Registro de Precos — SRP, cujo procedimento administrativo foi autuado sob o
n® 59570.000226/2019-15, pelos fatos e fundamentos que passara a expor:

| - DOS FATOS:

O procedimento licitatorio impugnado traz em seu bojo uma divisdo de
produtos e servicos através de lotes ou grupos, conforme clausula 1.1, do
Termo de Referéncia, constante no Anexo |, do Edital.

E sabido que a divisdo do procedimento por grupos & permitida sempre
que ficar atestado a viabilidade e economicidade de tal opgdo. Ocorre que, in
casu, tal opgao administrativa gerou uma flagrante restricdo a competitividade
no procedimento.

Ao se vislumbrar que o Grupo 1 abarca produtos como agua mineral,
cafe, agucar e adogante em seus itens - produtos de natureza téo distintas, que
necessitam, inclusive, de CNAES especificos para exploragdo de atividade
comercial — e que a adjudicagéo global por menor prego por grupos obriga o
vencedor a fornecer a lolalidade dos itens do grupo, verifica-se que a opcgao
administrativa fere com os parametros de isonomia, razoabilidade e legalidade
a serem observados nos certames licitatérios, contrariando, inclusive o
entendimento do Tribunal de Contas da Unio.

Il -— DO DIREITO:
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O Art. 3° da Lei 8.666/93, traga as bases principioldgicas a serem
observadas pela Administragdo Publica em seus procedimentos licitatdrios.
Reforcando as disposicbes inerentes ao art. 37, caput, da Constituigdo Federal,
o referido dispositivo traz a garantia da isonomia como pressuposto de toda e
qualquer licitagao.

A observancia desse principio no ambito das compras publicas visa,
sobretudo, a garantia de um procedimento competitivo e acessivel a todos que
tenham condigtes de participar do certame.

Mas palavras da doutrinadora Fernanda Marinela, "4 Lef de Licitagoes
alem de exigir a ohservancia do principio da isonomia, estabelece também ser
vedado aos agentes publicos admitir, incluir ou loferar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condighes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o caracter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualguer oufra
caracteristica impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato
{...)" (IMARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 11. ed. 530 Paulo: Saraiva,
2017. P. 431).

Nessa esteira, o art. 15, inciso IV, da Lei 8.666/93, estabelece que as
compras publicas, sempre que possivel, “deverdo ser subdivididas em tantas
parcelas quantas necessdrias para aproveitar as peculiaridades do mercado,
visando economicidade,”.

Por sua vez, o art. 23, §1°, da Lei 8.666/93, estabelece que "as obras,
servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem fécnica e economicamente viavels,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da
ecanomia de escala.”

Meste sentido, wvisando conferir uma orientagdo que gerasse
uniformidade aos procedimentos licitatérios no que tange a divis8o de seus
objetos, o Tribunal de Contas da Unido editou a Sumula N® 247, cujo o teor se
transcreve a seguir:

SUMULA 247, TCU:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e
nao por prego global, nos editais das licitagcbes para a
contratacdo de obras, servigos, compras e alienacdes,
cujo objeto seja divisivel, desde gue ndo haja prejuizo
para o conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participagcdo de licitantes que, embora nao
dispondo _de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
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RUBRIGA

possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitacio
adequar-se a essa divisibilidade."

In casu, o item 1.1 do Termo de Referéncia (Anexo |) do Edital aqui
discutido, estabeleceu a divisao do objeto por grupos (ou lotes), ao que segue:

o5 o A licitagdo sera dividida em grupos, formados
por um ou mais itens, e iftens individuais, conforme
tabela constante do Anexo | deste Termo de Referéncia,
facultando-se ao licitante a paricipagdo em quantos
grupos e itens forem de seu interesse, devendo oferecer
proposta para todos os itens que compéem o grupo.”

Embora seja plausivel que em uma licitagdo com muitos itens a
Administracdo Publica opte por uma divisdo do objeto por lotes, pautando o
julgamento pelo menor prego global em cada um deles, tém-se que a reuniao
de produtos de natureza notoriamente distintas em um mesmo grupo pode
gerar uma situagao demasiadamente desarrazoada. E essa foi a desastrosa
opgdo do orgao contratante, pelo que se denota do recorte da “Relacdo de
Itens”, onde se demonstra a divisdo do Grupo 1:

Brape 1

% Descigho Cruantdade 7ol Unidade o Foraziments |
EISRIERGEL HATORAL e CERREFEL TR L |
2 ECUCAR 450 AL OGRENA
3 CEFE 350 FACE TS &
4 P LIOANTE 24 (RIS

Pelo que se observa, o orgdo gerou aos possiveis licitantes do Grupo 1
uma situagao de excessiva onerosidade. Ao dispor produtos tdo dispares como
‘agua mineral’, "agucar”, "café” e "adogante” no mesmo grupo, restringiu-se
demasiadamente a competitividade neste lote, pois um possivel vencedor teria
que, obrigatoriamente, explorar as 4 atividades econdmicas, que claramente
possuem regramentos e especificagbes proprias, além de registros distintos no
CNAE (Cadastro Nacional de Atividades Econdmicas).

A falta de razoabilidade em tal escolha, gerou uma situagdo de nitida
llegalidade, pela reflexa restricio de competitividade ocasionada.

Ao se observar tal conjuntura, faz-se necessario rememorar que a
aluagao administrativa n&o pode estar dissociada dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sob pena de se constituir ao
administrador uma carta branca para uma atuagdo engessada, arbitraria, que
desconsidera as distorgbes a serem enfrentadas nos casos concretos, bem
como a exegese de todo um ordenamento.

Em nenhuma hipotese, os juizos de conveniéncia e oportunidade que
orientam as tomadas de decisbes na seara administrativa (mais precisamente
no gue tange as licitages e contratos administrativos) podem se afastar dos
pardmetros principiologicos tracados pela Constituigdo Federal e pela Lei
8.666/93.
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Corroborando com lodo o exposto até aqui, segue entendimento
consignado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo em caso similar:

THSP — LICITACAQ - Requisitos — Mandado de seguranca,
impetrado por empresa impedida de participar de procedimento
licitatério, ora agravante, com pretensio de se suspender os
efeitos de pregdo licitatério que tem por objeto dois servigos
distintos: o de monitoramento eletrénico & distancia, com
instalagao de eguipamenios nas dependéncias das unidades
do Conselho Regional de Saldde Norte, e o de vigilancia
patrimonial desarmada; servicos, esses, licitados de forma
conjunta — Hipdtese — Circunstancia em que nio se pode
vincular no edital, & mesma empresa licitante, a prestacio
de servigcos que, malgrado complementares, sao
totalmente distintos nas suas caracteristicas e na
especializagdo que exigem para o seu desempenho,
restringindo, demasiadamente, o namero de licitantes,
contrariando o interesse publico — Ocorréncia — Recurso
providao,

{Agravo de instrumento n® 635.534-5/0-00 — S&o Paulo - 4a
Camara de Direito Plblico — Relator: Thales do Amaral —
29.03.07 - V.U. —Voto n® 6.142)

A sequir, seguem julgados do Tribunal de Contas da Uniao:

TCU — Decisdo 393/94 do Plendrio — “firmar o entendimenta, de que,
em decorréncia do disposto no art, 39, §19, inciso |; art. 82, § 12 e
artiga 15, inciso 1V, todos da Lei n? 8.666/1993, & obripatdria a
admissdo, nas licitagbes para a contratacdo de obras, servicos e
compras, e para alienacdes, onde o objeto for de natureza divisivel,
sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicacdo por itens e
nao pelo preco global, com vistas a propiciar a ampla participacdo
dos licitantes que, embora ndc dispondo de capacidade para a
execucan, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
possam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adeguarem-se a
essa divisibilidade”.

TCU — Acorddo AC-4205-26/14-1 - REPRESENTACAQ. PRETENSAS
IRREGULARIDADES WA CONDUCAO DE PREGAD ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECOS. AUSENCIA DE PREVIA JUSTIFICATIVA PARA A
ADOCAO DO CRITEIRO DE JULGAMENTO PELO MENOR PRECO
GLOBAL POR LOTES E PARA A ESCOLHA DE MARCAS DOS
PRODUTOS LICITADOS. PREJUIZO A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME. SUSPENSAC ADMINISTRATIVA DO PREGAO. FIM DE
VIGENCIA DA ATA DE REGISTRD DE PRECOS. DILIGENCIA. AUDIENCIAS
DO PREGOEIRO E DO ORDENADOR DE DESPESAS. REJEICAD PARCIAL
DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS. DETERMINACAQD. CIENCIAS. ALERTA.
COMUNICACOES.
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[Atan® 26/2014 — 12 CAmara, Data da Sessdo: 29/7/2014 — Ordindria,
Ministros presentes: Benjamin Zymler (na Presidéncia) e José Mucio
Monteiro; Ministros-Substitutos convocados: André Luis de Carvalho
e Weder de Dliveira)

Pelas razoes expostas, resta devidamente demonstradeo que a
disposicdo do produto “Agua Mineral Natural” no mesmo grupo de
produtos como “café”, “agucar” e “adocante”, dentro de uma conjuntura
de julgamento por menor prego global por grupo, gera uma situacao de
flagrante restrigdo de competitividade, em contrariedade a Constituicao
Federal, a Lei 8.666/93, ao entendimento do Tribunal de Contas da Uniao,
bem como dos Tribunais de Justiga.

il — DO PEDIDO:

Pelas razfes de fato e de direito apresentadas, requer-se que o
eminente Pregoeiro da 72 Superintendéncia Regional da CODEVASF se digne
a retificar o Edital do Pregdo Eletrénice N°® 01/2019, processado sob o n°®
59570.000226/2019-15 e a tomar as providéncias necessarias para
possibilitar gue o _item 1, do Grupo 1 (AGUA MINERAL NATURAL -Tipo:
Sem Gas; Material: Embalagem Plastico, Tipo: Embalagem Retornavel,
Unidade De Forhecimento: Garrafio De 20,00 L), possa ser disputado
separadamente, garantindo a isonomia e a competitividade no referido
procedimento.

Teresina, 30 de abril de 2019,

IURY JIWAGO MENDES CARVALHO



