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RECURSEO0 :
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAQ FRANCISCG E DO PARNAIBA « CODEVASFE

COMPLEMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO

SISTEMA DE REGISTRO DE FRECOS — SRP
EDITAL N.9 03/2018-79/8R

NAANDAN JAIN BRASIL INDUSTRIA B COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGAC;&D LTDA. ("NAANDAN™}, sediada
na Avenida Ferdinando Marchi, n® 1.000, Distrito Industrial, Cidade de Leme, Estado de S&o Paulo, CEP: 13.612-410,
inserita ng CNPI/MF sob 0 n° 60.991.965/0001-15, vemn ratificar os termos do Recurso Administrativo da decls3o que a
inabilitou no pregdo eletrdnica em referéncia, complementando-o conforme segue:

1. A CODEVASF rechagou, em outras oportunidades, os mesmes argumentos utilizados pela NAANDAN em sus defesa,
corm base e pareceres técnicos com grosseires erros técnicos, Sendo vajamos:

2. O parecer técnico 04/2015 (anexo) elaborade peloiEng® Sérgio Luiz Svares de Souza Costa -~ 83 GRR Garente
Reglonal de Revitalizacdo das Bacias Hidrograficas da CODEVASF, em 11/05/2015, dispBe o seguinte:

*(...n). O Grgdo licitante deve considerar que os tubos gotejadeores/emissores indicados (com didmetro externo de
12mm) necessitariam de pressSo acima de 1,5 m.c.2, que estd apantada na planta, pare operarem de forma a
atenderem critérios téenicos minimos, ou sefa, velocidade de escoamenio e limpeza do sisterma, que assegurem sua
eficiencia e durabilidade. Fara confirmar a operacionatidade do slstema, se requer os dados técnicos maic FOR-07 1
CODEVASF Ministerio da Integragao Nacienal Cornpanhia de Desenvolvimento dos Vales do 550 Francisco & do Parnaiha
detalhados, em especial as caracteristicas operacionais, quals sefarn relacdo pressdo, vazde, dimensdes e velocidade
de arraste dos tubos gotejadores e demals componentes. Neste caso, esclarecemos qgue os Tubos de 12 mm, ndo sio
apropriados para trabalharem com altura manamétrica indicada no esquema, uma vez que a velocidade de arraste &
baixa, acarretando entupimentos a0 longo de sua utilizagde. (....)."

3. Pelas equactes de Hazen Williams ou de Darcy-Weisbach, detalhadas e explicadas abaixa, a Vezdo Q no final de um
tubo aberte para a atmosfera serd maior em tubo de 12mm do que em tubo de 8mm, em uma mesma carga ou
energla disponivel, devido a sua menor perda de carga ou perds de energia.

4. Em outras palavras, a maior velocidade do fluido em urm tube (maior velocidade de arrasto ou velocidade de fimpeza
em tubos com finais de linha abertos) sera em tubo de 12mm (que & o caso da NAANDAN), comparativamente ao tubo
de 8mm (pravisto no Edital), na mesma energla disponivel de 1,5mcea.

3. Portanto, neste guesite, o tubo 12mm leva vantagem sobre o tubo de 8mm, de forma contraria & afirmacdo
constante do parecer técnico 0472015 abaixo mencionada:

"(..0). A% questdes técnicas elencadas pela empresa NETAFIM BRASIL SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE IRRIGAGAD
LTDA 580 pertinentes, pois com uma velocidade de arrasto baixa os gotejadores poderSo ter entupimentos e assim
prejudicar a eficiéncla do sistema de irrigagio, nda sendo portantoe apropriados. (...).7

©. Em uma measma condigo de carga ou de pressdo (energia disponivel para o sisterna), quanto maior o didmetro,
mafor sera a vazdo em tubulagdes com finals de linhas abertos, ou seja, para uma mesma carga J (energia disponivel,
qua no caso dos kits de irrigacéo de 500m?, é de 1,8mca), a vazdo Q nos finais de linha, quando aberto para limpeza,
serd maior no didametro de 12mm do que no difmetro de 8mm,

7, Qutro parecer técnico da CODEVASF, elaborada pelosSr, Barrete em meados de margo/2017, técnico responsavel
peloe Termo de Referéncia do Edital 35/2016, dispde 0 seguinte:

*(...). Por outre lade, & alteracdo sugerida pode ndo produzir os efeitos propostos, podendo inclusive comprometer a
eficiéncia dos sistemas, ver gue a vazdo depende basicamente da altura manométrica & das constantes do material
utilizado (g = K x H~(X), em que q é a vazdo em Htros por hora, K e X 550 constantes e H & a altura manométrica
proposta - 7,2m.c.c). Portanto, dobrandc o digmetro de tubo de polletileno, certarmente alteraremos a altura
manometrica e a vazao dos gotejadoras, segundo os principios de Bernaulli; "guante maior & drea da da seclo do tubo,
metior & velocldads (alcance do liquide) e maior a pressdo (necessdria)”, o gue vai contra a irfigacdo por gotejamento
a alta frequencia e baixa pressdo que propomos. {...)."

8. A sguacdo VAZAO/PRESSAD de um emissor, cltada pele Sr. Barreto, no pode ser utilizada para a determinacio de
perda de carga em tubulaghes ou tampouco dgeterminar a velgcidade do liquido em uma seccho de tubulagdo.

9. As equagbes para determinagde de perda de carga em tubulagBes mais cormuns s8o as seguinies:

Mares Willlams @
Onde;

hitps://www.comprasnet.gov.br/pragan/pragoaire/Acompanhar, Recursold.asp?prgCod=743907 &ipgCod=20552525&reCod=3684 194 Tipa=R
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Q & a vazdo em m3/s

o & o didgmetro da tubulagdo em m

16 a perda de carga unitéria em m/m

C & o coeficiente que depende da natureza (material e estado) das paredes dos tubos

Ou

Darey:

Onde:

Qea

b & o didgmetro da tubulagio

1 é a perda de carga unitaria

f & o coaficiente gue depande da natureza (material & estado) das paredes dos tubos
G ¢ g aceleracdo da gravidade

D & o difmetro da tubulagio

*perds de carga em uma tubulacge equivale 3 perda de energia ou perda de press&o em uma tubulagBo

10, Com base em ambas as equaghes citadas no item 9 aclma, fica bastante clare que:

- guants MENOR o diametro (estd no denominador da equacdo), MAIOR sera a perda de carga; e

- nNo gaso em tela, o tuboe de didmetro nominal de 12mm (maior dldmetro), guando comparado ao tubo do concorrents,
corn dimetro nominal de 8mm (menor didmetro), tera menar perda de carga ou perda de pressdo, ou sefa, o tubo de
12mm terd menor perda de pressac que o tubo de Smm.

11. Utilizando a equacdo citada no parecer, obtem-se apenas a vaz@o do emissor em uma determinada prassdo, gm
que o tubo de didmetro nominal de 12mm leva vantagem sobre o tubo de 8mm, pois na malha hidraulica do kit que
utiliza o tubo 12mem terd menor perda de carga ou de pressio comparativamente & malha hidraulica que utiliza o tubo
de 8rnam:

Q=

Onde

Q & a vazdo do amissor

k & a constanta do emissor

% & 0 expoente caracteristico do emisser

12. Portants, utilizando @ equacdo de vazdo & pressdo do emissor, proposta pele sr. Barreto, a melher performance de
emissor & aquela em que estes tiverem menor variagdo de pressdc na malha hidraulica, ou seja, os emissores
instalados nos tuhos de 12mm, comparativamente aos instalados nos tubes de 8mm, sao malhores.

13. Claro estd que os pareceres equivecados que embasam as decisbes da CODEVASF prejudicaram e continuam &
prejudicar a participacSo das empresas em igualdade de condigfes nos procassas licitatérios, & acarretam prajulzo ao
erario, na medida em gue impedem a aquisicdo de produtos de qualidade técnica igual au superior 2o especificado e,
conforme demaonstrado, por menor custo.

14. Acssegulr estritamente o disposta.no Edital, sem fevar em conta o real fim a que se destina a licitacBo, a
CODEVASF restrings a pacticipagiic. das empresas no processo a tal ponto de limitd-la a um Onico fornecedar, sem
justificativa plausivel, ferinde o principlo da lsonemia,

15. Para a preservacio-da.mais ampla competitividade, a5 exigéncias de qusiificacdo téenica & econdmica devemn ser
compativeis e propercionais ao objeto licitade, restringindo-se ao estritamente indispensavel para garantlr o
cumprimento adequado do contrate.

16. Neste sentido, a administragio plblica nio pode.utilizarse das especificacbes previstas no Edital, para, sem
motivo razodvel, impedir a participacdo de empresas com propostas diversas, mas que atendem de forma mais
eficients & econdmica a finalidade da licitacko, §& que o Edital deve servir de pardmetro e indicar reguisite minimo
exiglvel para fornecimento pretendido.

17. Vale destacar que, em outro pracessa licitatério promavida no passado pela CODEVASF, com farnecimento igual ao
objeto da presente licitaglo, os Kits da NAANDAN foram aceitos, sem qualquer problema, o gue referca o
gusstionamento técnico ora calacado sobre os pareceres supra mencionados,

18. Pelo exposto & a presante para ratlficar os termos do recurso apresentado, com a reforma da dacisdo que inabilitou
a NAANDAN no processo licitatdrio, declarande-a vencedora do certame, visto que a NAANDAN detém todas as
qualificactes necessarias para tanto & possui @ melhor proposta e que atende intagratmente as especificagbes do Edital.

Negtes termos, pede deferimenta.
Campinas, 11 de seternbro de 2018

Naandan Jain Brasil Inddstria & Comercio de
Fquipamentns para Irrigagio Ltda.

ht'tps:/iwww.compraanet.gcv,br/pragaolpregoeiro/AmmpanharmRecursc3.asp?prgﬁod:?‘4-13907&ingod=20552525&re¢nd=3694‘1 & TipozR,
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CONTRA RAZAO ;

NETAFIM BRASIL -~ SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE IRRIGACAD LTDA., Imscrita no CNPI/MF sob o no9
00.548.740/0001, com sede na Rua Salvador Scaglione, no, 135, Jardim Orestes topes de Camarge, no municipio de
Ribeirdo Preto, Estado de 530 Paulo, tendo em vista o resultado final do pregdo eletrdnico para registre de pregos,
Bdital n.° 03/2018 da 72 SR da Codevasf na Pigui, processo E9570.00413/18-18, CONTRA RAZAD a0 recurso
Impetrado pela empresa Naandan Jain Brasil Indistria e Comercio de Equiparmentos de Irrigagéo Lfda., cenforme
segue:

Primeiramente causa surpresa a empresa recorrente ter informadoe em seu recurso a afirmagdo de gue a Codevasf
tenha em outra oportunidades rechacado argumentos utilizados pela NannDan Jain em sua defesa, citando parecer.
técnico de corcorréncia, onde & mesma sequer participou, ou seja ndo foi autora do recurso uma vez que o mesmo foi
motlvade por empresa distinta a recorrente, n8o sendo tio pouco apontada coma fabricante do item objeto do referido
parecer 04/2013, nem foi participe em qualguer outro parecer citadd em s&u recursa.

Com relagio aos argumentos racursais expostes pela recorrente, salientamos que as equacles elencadas para o5
calculos comparativos de perda de carga na tubula¢Bo emissora de 12 (doze) milimetros de didmetro nominal em
detrimento da de 8 (oito) mifimetros de didmetro nominal, salientamos gue as mesmas n8o sBo as equaches
apropriadas para calculos de perda de carga em tubes de pequenc didmetrs, uma vez que a formula de Darcy -
Weishach & indicada para calculos de perda de carga em difimetros [guais ou superiores a 50 (eingquenta) milimetros de
didmetro e, no caso da férmula de Hazen - Williems, sua indicagdo & para céleules em tubulagbes acima de 100 (cem)
milimetros de diametro.

A f6rmula corretamentea indicada para calculos de perda de carga para tubulagdes de didmetra reduzido € a Diskin
rérmula, o que pelo exposto, torna sern efelto o5 argumantos utilizados pela recursante, adicionado 2o fato, que o= Kits
propostos tem curtos comprimentos de linhas de tubulagdo emissara, contrariando calculo de perda de carga para esta
circunstancia,

Se faz necessario analisar a velocidade de escoamento em sistema operando a baixa pressdo, coma & O casa proposto
por ambas as empresas em seus catdlogos apresentados, Temando-se por base ambos emissores propostos nes Kits
abertos para atmosfera, com a masma pressio de entrada (1,5 m.c.a — metros de coluna de 4gua), a vazdo decarrente
no tubo de 12 {daze) milimetros é maior, e sua velocidade de arraste menor gue nos tubos de § (olto) milimetros,
contrariande a afirmacio de que o tubo de 12 (doze) milimetros seria superior para & presente aplicagdo, o que & urm
ledo enganc. O tubo de 8 (oito) milimatros tem velocidade de arraste bem superior nas cendicBes apresentadas, e
portanto superior em eficléncia nas condigdes de press3o e comprimento de linha propostas para o objeto especificade
e sua aplicacfio a baixa pressdo, Para se equiparar a velocidade de arraste no tubo emissor de 12 {doze) milimetros
frente ao de B (nito) milimetros, serla preciso aumentar consideravelmente a pressdo acima dos 1,5 m.c.a propostes,

Com relacdo a solicltacio de habilitagio efetuado pela empresa recorrente, opbe-se a tal solicitagio o fato de mesma,
ter apresentado em sua documentacdo habiltatéria, documento de declaracBo de lel 5,666 de documentagdo
registrada no SICAF de empress Produzic Agro Comercio Varefista de Produtos Agricolas Ltda., empresa esta
participante e concorrente no mesmo lote do referido pregdo, & que tal ato por s 50 deve ser considerado na
Inabllitacio da recorrente, uma vez denotado o descemprimeanto de termos do Edital.

Dlante dos fatos e fundamentos apresentados requeremos o indeferimento do recurso apresentade pela empresa
recarrente, e que prossiga com sua fase cursive de adjudicacic @ homologag8o para emprasa Netafim, am cuja
proposta @ documentagio foi aceita e hablliitada para o item 5 do preg3o em referéncia,

NETAFIM BRASIL ~ SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE IRRIGAGAO LTDA

https:h'www.l::omprasnat.gav.brfpregao/pregoeirc:/AcnmpanharFRecurso&aEp‘?prgCodﬂdlBQGT&fngod=20552525&TipoﬂCR&CIiente“lDEnataﬁmw-I-..\ ¥
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RECURSC
Campina Grande, 13 de setembro 2018,

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAQ FRANCISCO E DO
PARNAIRA - CODEVASF

RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAD ELETRONICO

SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS - SRP
EDITAL N,® 03/2018-73/5R

Produzir Agra Camercio Varejista de Produtos AGRICOLAS Ltda- ME, sediada na rua Dr. Vasconcelos, n? 988 lojas 3 e 4
bloca A, Alto Branco, Cidade de Campina Grande, Estadc da Paraifba , CEP: 58.401-450, inscrita no CNP3 n®
25.307.227/0001-05, vem apresentar Recurso Administrative da decisBo que a Inabilitou no pregac eletrbnico em
referéncia no iterm 06, pelos motivos que s seguem:

De acordo com o item 1.1 do Termo de Referéncia, constitui o objeto do certame o fornecimento de Kits de Irrigagdo
Familiar, conforme abaixo indicado:

“1.1. Contratagio de empresa especializada para ¢ fornecimento de: Kits de Irrigagdo

Familiar, com capacidade para irrigar draas de 500 m?, 5.000 m2 & 10.000 m?2; Unidades de Bombeaments ¢ Caixas
d'agua de polietiieno com capacidade de armazenarmente pare 500 e 5.000 litros com vistas a atender &s demandas
dos Produtores Rurais gque se destinam ao desenvolvimento de atividades agricolas nas dreas de jurisdicdo da
CODEVASF/7a5R,”

0 item 3.3 do Anexo 1 - Especificactes Técnicas do Termeo de Referdncia estabelece as caracteristicas dos Kite a serem
contratados:

“3.3. ITENS 5 € 6 - CATMAT (150186). Aplicedo & Cota Pringipal & Reserva — ME/ERP. Kit de irrigagio familiar peor
gotejamenta corn capacidade de irrigar areas de 500 m? composto de:

ITEM

Discriminagan

Unid.

Quant,

3.1

Bobina de Tubo Gotejadar, gotefador in-line {interior do tubo) com vazde 1,7 i/h a 7,2 m.c.a, espacedos de 0,30 m ém
0,30 m, com protacBa contra UV, minimo de 1,8% de negro fumo de dispersBe adequada, 8,0 mm e didmetro, Int
&,4mm.

m

400,0

*3.3.1 Montagern Kit de 500 m2: Serd de montagem totalmente superficial, terd duas linhas de distribuigdo de 20 mm
de didmetro externo, tipe Polietileno com protecdo contra ralos Ulira Violetas e percentual minime de 1,8% de negro
fumo comn dispersao adequada, as laterals serBo de tubo gotejador, didmetra interno de &,4mm e externo de 8,0mm,
gspacadas em conformidade com as culturas a serem plantadas, os gotefadores seran internos ap iubo, espacados de
0,30m entre si, com vazdo de 1,79 litros fhora & 7,2 m.c.a, funcionando a baixa prassfo ¢ serfo conectadas aos tubos
de 20 de difmetro interno e 17,5mm internos, através de conector apropriade de forma a evitar vazameantos em
seus acoplamentos, Os tubos de 16,0mm ter8o 14,2 mm internogs.”

A Produzir AGRO fof inabilitada, pois, segunde & decisdo, ndo atendeu as especificacbes técnicas do Edital quante a0
item 06!

“Motivo da Recusa/Inabilitacho do Lance: N8o atendeu as especificagbes bécnicas presente no Edital quanto ao item 08§,
cotn relagho aos diametros internos & externos do subitem 6,1,

Ocorre gue @ proposta da PRODUZIR AGRO contempla tubogotejador com digmetro interno de 11,8mm, ou sgja,
superior tubogotsiader de 6,4mm solicitade no Edital, e, portante, de methor perfarmance, pois, am qualquer malha
hidrdulica com gotejadores ndo compensados, come é o caso, a melhor performance é a obtida com a menor variagdo
nossivel de perda de carga.

htlpS:HWWW.carnpra5nat,gov_br{pregaolpregoeirm‘AcompanharuRecurSQS.asp?prgCod=?4390?&ingoﬁ==20552526&I'BCDCIESSEMT&TipUFH
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Abaixo, foram indicadas as perdas de carga das linhas de gotejadores com didmetros internos de 6,4mm e de 11,8mm.
Come se pode verificar, @ menor perda de carga e, consequentements, a menar variacho de pressfo, ocorre na linha

de gotejadores de raior didmetro:

a) Perda de carga em tubo gotejadores com didmetro interno de.6,4mm, gotejadores de 1.79 I/h espacados de 30cm X
comprimentoesg

Comprimento de linha de gotejadores de 20m - perda de carga 2,0mca

Comprimente de linha de gotejaderes de 25m - perda de carga 3,7mca

Comprimenta de finha de gotejadores de 30m - perda de carga &,2mcea

Comprimento de linha de gotejadares de 35m ~ perda de carga 8,7mca

Comprimento de linha de gotejadores de 40m ~ perda de carga 13,9mea

b) Perda de carga em tubo gotejadores com difmetro interno de 11.8mm, gotejadores de 1.79 L/h espacados de 30em
X Ccomprimentos

Comprimenta de linha de gotejadores de 20m ~ perda de carga 0,1mca

Comprimento de linha de gotejadores de 25m — perda de carga 0,2mca

Compriments de linha de gotejadores de 30m - perda de carga 0,3mca

tomprimento de linha de gotejadores de 35m - perda de carga 0,5mea - Cormprirmento de linha de gotejadores de 40m
~ perda de carga §,7mca

Como vemos acima, a perds de carga é signiflcativamente maior em tubo de 64mm de didmetro interno,
comparativamente ao tubo de 11,8mm, de mede que o tubo proposto pelo fabricante garante maior gualidade de
irrigacio do gue o produto descrite no Edital,

Iste porque, guantg menor a variacio de pressdo, menor a perda de carga, menor a variagdo da vardo, com
consequente melhor coeficienta de distribuicdo e methor performance do sistema de irrigagio, assegurande portanto,
efiri@ncla na velocidade de escoazmento.

A proposta da PRODUZIR AGRO contermpla tubo gotejader 11,8 mm de didmetro interno, ou seja, com 35% a mais de
matéria prima do que o de 6,8mm previsto no Edital, e, portanto, com melhor performance, maior durabilidade e por
menor custe final.

. Assim, n3o pode o processo licitatdrio atar-se 4s especificagles descritas no Edital & descartar proposta que contemnple

produto melhor e com custe final menor & que garante resultado superior ao pretendida.

As regras estabelecidas no Edital devem estabelecer par8metros minimos exigiveis para a aquisicgo de produtoes, de
modo que devern ser aceitas propostas que contemplar materiais de qualidade tgual ou superior a exigida, mas nunca
inferior,

Uma decisdc gue contrarie esta premissa fere os principios da razoabllidade & dz obtengda da proposta mais vantajesa,
berm cormo o da isonomia e competitividade, promovendo prejuizo ao erario, O magistrade Celso Antdnio Bandeira de
Mello trouxe a seguinte licdo (citada no Acdrddo TCU 204/2005 Vote do Min. Relator):

“(...} a5 especificactes ndo podem ultrapassar o necessario para o atendimente do objefivo administrative gue
comanda seu campo de discricionariedade. Menos alinda podar-se-d multiplicar especificacBes até o ponto de
singularizar o objeto que ndo seja singular, visando, destarte, esquivar-se & llcitagho.”

Ao se ater a5 especificactes constantes do Edital, a Adminisiragio, ao inabilitar a Produzir, cuja proposta era superior a
exigida & com menor prego, deixou de atender o seu objete final, ferindo principios importantes que regem a licitagdo,

A0 seguir estritamente o disposto no Edital, sem levar am centa o real fim a que se destina a licitagdo, a CODEVASFE

“restringe a participacdc das empresas no processo a tal ponto de limitd-la a um Unico fornecedor, sem justificativa

olausivel, ferindo o principio da isonamia.

Pelo exposte, ¢ a presente para requer a reforma da decigSe gue inabilitou a PRODUZIR no processo licitatorio,
declarando-a vencedora do certame, visto que a PRODUZIR detém todas as gualificacBes necessarias para tanto e
possul & melhor proposta e que atende Integraimente as especificagBes do Edital,

Nestas termos, pede deferimento,

Produzir Agro Comerclo Varejista de Produtos Agricolas LTDA - ME

Fuasiime

https:/lwww,comprasnet.gov‘brlpregao/pregc)eirofAmmpanhar_ﬁacursoﬂ.asp?prgCod=743907&ingod=20552526&re¢0d236941T&T|po"—'R
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CONTRA RAZAO ¢

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SA0 FRANCISCO £ DO PARNAIBA - CODEVASF
PREGAQ ELETRONICO

SISTEMA DE REGISTRO DE PRECCS - SRP

EDITAL N.9 D3/2018-73/5R

A Git Mag Ind. E Com. Lida, pessoa juridica de direito privade, inscrita no CNPJ sob o n.® 10.633.188/0001-69 com
sede na Estrada dos Rermedios, nt 1341, Afogadas, Recife/PE ~ CEP: 50750-360, vemn respeltosamente, apresentar as
suas CONTRARRAZOES AD RECURSD ADMINISTRATIVO interposto pela empresa Produzir Agro Comercio Vareilsta de
Pradutos Agricolas Ltda —~ ME, ja devidamente qualificadas nos autos do presente processo licitatério, peio fatos e
fundamentos a seguir aduzidos:

Os argumentos recursais expostos pela recorrents, sallentamos que as equagBes elencadas para os caleulos
comparativos de perda de carga na tubulaclo emissora de 11,8 milimetros de difmetro interno ermn detrimento da de
6,4 milimetros de didmetro interno, salientamos dgue os calculos de perda de carga apresentados ndo estdo
correlacionados com o objeto demandade em nossa proposta, uma vez gue todos calculos forma efetuados para
cornprimentes de linha maiores que o ohjete ofertado conforme nosso catdloge, bem como utilizam formulas Incorretas
nara calculo em tubas de didmetro menores que 50 mm,

Tern que se analisar a velocidade de escoamento em sistema operande a balxa prassac, ¢omo & o caso proposto em
catdlogos apresentados. Tomando-se por hase ambos emissores propostos sbertos para atmesfera, com a mesma
pressdo de entrada a baixa pressio de 1,5 m.c.a, @ vazdo decorrente no tubo de 11.8 milimetros & rmaior, e sua
velocidade de arraste menor que nos tubos de 6,4 milimatros, portanto esta errada a afirmacg8o que tubo de 11,8
milimetros seria superior para a presente aplicacdo. Nosso material proposto tem nas condigdes apresentadss,
eficiéncia superior nas condiclies de baixa pressgo e comprimento de linha propostas para o objeto especificado e sua
aplicaciio, bem como maior velocidade de arraste, minimlzando impacios quanto a ebstrugles nos emissores
gotejadores.

A empresa Produzir Agro Comercio Vargjista de Produtos Agricolas Ltde - ME, fala em relaglio @ matéria prima do
produto ofertado ¢ uma informacdo sem fundamento, uma vez que a durabllidade do material esta correfacionada
primairamente corn 2 sua eficiéncia de aplicacde, a gual j& infermamos nossa condiclo de fornecimento de produto
tecnicamente superior ac da recerrente & adequado ao forneciments proposto, bem cemo & espessura de parede do
emissor propasto, que no caso de nosso produin ofertade ser malor do que da empresa recerrante Produzir Agro
Comercio Varejlsta de Produtos Agricolas Ltda- ME, portanto argumente infundado. O edital & clare no Item 2.4 em
infarmar que “A licitante que n3o atender s especificacfes técnicas estabelecidas tera sua proposta desclassificada”.
Ante o exposto, requer a este nobra Pregoeiro (&), conforma demonstramos cabalmente em nassa explanagdo, que a
Administracdo consldere como INDEFERIDO o recurse formulade pela emprese Preduzir Agro Comercio Vargjista de
Produtos Agricolas Ltda- ME.
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CODEVASF

De 7°/SL, - 19/09/2018
A 7/GRI/Maximiliano Saraiva Arcoverde

Encaminho os Recursos administrativos e as Contrarrazes (em anexo) referente ao Pregio
Eletrénico n® 03/2018 que tem como objeto fornecimento de Kits de Irrigagio Familiar, com
capacidade para irrigar dreas de 500 m?, 5.000 m* ¢ 10.000 m*; Unidades de Bombeamento e Caixas
d'4gua de polietileno com capacidade de armazenamento para 500 e 5.000 litros com vistas &
atender as demandas dos Produtores Rurais que se destinam ao desenvolvimento de atividades
agricolas nas areas de jurisdigio da CODEVASF/7*5R.

Informo gue as eropresas que impetraram recursos foram: NAADAN JAIN BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGACAQ LTDA, para o item 05 e
PRODUZIR AGRO COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA -~ ME, para
o item 06. E as Contrarrazies as empresas: NETAFIM BRASIL SISTEMAS E
EQUIPAMENTOS DE [RRIGACAQ LTDA, para o item 05 e GIL MAQ INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, para o item 06. Assim, solicito fundamentagio téenica para as respostas dos
Recursos.

Edilmene ?iiva Lopes

Pregoeiro - Det,302/201 8
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RUBRICA

De: Maximiliano S. Arcoverde, em 20/09/2018
A 798L.

Em analise ao recurso da empresa NAANDAN NAIN BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGACAQ LTDA,
observamos que a mesma em sua argumentagdo cita pareceres nao presentes
neste processo licitatorio e nao emitidos por nenhum membro da equipe de
apoio do pregido de n° 03/2018, portanto, ndo passiveis de analise.
Esclarecemos que nao houve nenhum parecer neste processo que
desqualificasse o produto apresentado pela empresa NAANDAN, apenas
informamos que o mesmo n&o estava compativel com as especificacoes
técnicas presentes no kdital,

Quanto a sua desclassificacao, esta teve por embasamento o subitem
2.4 do Edital 03/2018, quando especifica que: "A licitante que nao atender as
especificacbes técnicas estabelecidas terd sua proposta desclassificada’.
Esclarecemos ainda que as especificacdes técnicas e o presente edital, foram
previamente publicados ao inicio do certame, portanto, houve prazo para as
devidas impugnacdes por parte das entidades licitantes, restando apds este
periodo, 4 administracao publica, seguir rigorosamente o que estava definido no
Edital. Diante do apresentado, ratificamos o parecer que embasou a impugnacao
da proposta financeira da empresa NAANDAN NAIN BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGACAO LTDA

Em andlise ao recurso da empresa Produzir Agro Comércio Varejista de
Produtos Agricolas Ltda - ME, observamos que a empresa em sua propria
argumentagao manifesta que seus tubos nao estdo em conformidade com as
especificagbes técnicas do Edital, e j& expdem os motivos que levaram a recusa
de sua proposta: “N&o atendeu as especificagbes técnicas presente no Edital
guanto ao item 08, com relagéo aos didmetros internos ¢ externos do subitem
6.1.". acusando a Codevasf de se ater as especificagfes do Edital durante o
processo licitatorio. Contudo, esclarecemos que as especificagdes técnicas e 0




Edital, foram previamente publicados, o prazo para eventuais impugnagdes
universalizado para todos os licitantes, somente apés este periodo destinado
para que todos tomem conhecimento do Edital e de seus anexo, é que foi dado
inicio ao certame do Edital 30/2018. Acatar modificagbes nas especificacbes
técnicas apds este estagio ndo & mais possivel, pois, € presumivel que
eventuais empresas que tivessem tubos nas dimenses a serem fornecidas pela
empresa Produzir ficaram fora do processo licitatorio por terem lido previamente
as especificagbes do Edital. Desta forma, neste estagio do processo licitatoria
cabe a administracao plblica seguir a integralidade das especificagbes do Edital,
nao sendo este procedimento considerado nenhuma afronta ao principio da
isonomia. Diante do exposto, ratificamos o parecer que embasou a impugnacao
da proposta financeira da empresa Produzir Agro Comercio Vargjista de
Produtos Agricolas Ltda — ME.
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W MINISTERIO DA INTEGRAGAD NAGIONAL -~ MI
I Companhia de Desenvoivimento dos Vales do Sdc Franciseo & do Parnaiba ~ CODEVASF

“l Secreiaria Regional de Licitagdes - 7%/SL

RECURSOS ADMINISTRATIVOS
DECISAQ

PROCESSO N° 59570.000413/2018-18

EDITAL N° 03/2018 - PREGAO ELETRONICO - SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS

OBJETO: Fomnecimento de Kits de Irrigagdo Familiar, com capacidade para irrigar 4reas de
500 m2, 5.000 m* e 10.000 m? Unidades de Bombeamento e Caixas d'agua de polietileno com
capacidade de armazenamento para 500 ¢ 5.000 litros com vistas a atender 4s demandas dos
Produtores Rurais que se destinam ao desenvolvimento de atividades agricolas nas 4reas de
jurisdicfio da CODEVASF/7*SR.

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pelas licitantes NAANDAN J AIN BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGACAO LTDA e
PRODUZIR AGRO COMERCIO VAREJSTA DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA, em
face da decisio do Pregoeiro que declarou vencedora as empresas NETAFIM BRASIL
SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE IRRIGACAO LTDA e GIL MAQ INDUSTRIA E
COMERCTO LTDA, respectivamente para os itens 05 ¢ 06, no Pregéo eletrbnico n° 03/2018,
em busca do melhor posicionamento, procuramos o auxflio da Area Técnica desta
Superintendéncia a qual se manifestou conforme Relatorio a seguir:

Data: 20/05/2018
Origem: Eng.° Maximiliano Saraiva Arcoverde — 74 GRI/UGE
Para: 7° GRI

Em andlise a0 recurso da empresa NAANDAN NAIN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGACAO LTDA, observamos que a mesma em Sud
argumentagio cita pareceres nféio presentes neste processo licitatorio e ndo emitidos por
nenhum membro da equipe de apoio do pregdo de n°® 03/2018, portanto, nio passivels de
andlise. Bsclarecemos que nfo houve nenhum parecer neste processo que desqualificasse ©
produto apresentado pela empresa NAANDAN, apenas informamos que o mesmo nao estava
compativel com as especificagOes téomcas presentes no Edital.

Quanto a sua desclassificagdo, esta teve por embasamento o subitem 2.4, do Edital 03/2018,
_ quando especifica que: “A licitante que niio atender as especificacdes técnicas estabelecidas
ters sua proposta desclassificada”. Esclarecemos ainda que as especificagOes técnicas & 0
presente edital, foram previamente publicados ao inicio do certame, portanto, houve prazo
para as devidas impugnagbes por parte das entidades licitantes, restando apds este periodo, a
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administraco piblica, seguir rigorosamente o que estava definido no Edital. Diante do
apresentado, ratificamos o parecer que embasou a impugnagfio da proposta financeira da
empresa NAANDAN NAIN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIQ DE EQUIPAMENTOS
PARA IRRIGACAO LTDA.

Em andlise ao tecurso da empresa Produzir Agro Coméreio Varejista de Produtos Agricolas
Itda - ME, observamos que a empresa i sua propria argumentagao meanifesta que seus tubos
nfo estio em conformidade com as especificagdes técnicas do Edital, e ja expdem o$ motivos
que levaram a recusa de sua proposta; “Néo atenden as especificages técnicas presente 1no
Edital quanto ao item 06, com relacdo aos didmetros internos ¢ externos do subitem 6.1.7,
acusando a Codevasf de se ater as especificacGes do Edital durante o processo licitatorio.
Contudo, esclarecemos que as especificagdes técnicas ¢ o Edital, foram previamente
publicados, o prazo para eventuais impugnagoes universalizado para todos os licitantes,
somente ap6s este periodo destinado para que todos tomem conhecimento do Edital e de seus
anexos, ¢ que foi dado infcio ao certame do Edital 30/2018. Acatar modificagdes nas
especificagbes técnicas apds este estagio nfio € mais possivel, pois, ¢ presumivel que eventuais
empresas (ue tivessem tubos nas dimenstes a serem fornecidas pela empresa Produzir ficaram
fora do processo licitatério por terem lido previamente as especificacdes do Edital. Desta
forma, neste estagio do processo licitatéria cabe 2 administragio piblica seguir & integralidade
das especificagdes do Edital, ndo sendo este procedimento considerado nenhuma afronta ao
principio da isonomia. Diante do exposto, ratificamos o parecer que embasou a impugnagio da
proposta financeira da empresa Produzir Agro Comércio Varejista de Produtos Agricolas Ltda
- ME.

Y
S Arcoverde

*GRI/UGE
CODEVASE-T*8R\

DECISAO

Baseando-se pelo acima exposto, fica mantida a decisfio quanto a habilitacio das empresas
NETAFIM BRASIL SISTEMAS E BQUIPAMENTOS DE IRRIGACAO LTDA e GIL MAQ
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, para os itens 05 @ 06 respectivamente, concluindo pelo
indeferimento do recurso apresentado, submetendo a presente decisio & autoridade superior,
conforme inciso VII, do art. 11, do Decreto n® 5.450/2003.

Teresina, 21 de setembro de 2018. /5L
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Edilmene Silva Lopes TIAA A (372 ?@ e Feco &Ly
Pregoeira — Dec. n® 302/2018. SN e i
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