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PROCESSO N° 59570.000858/2015-47
EDITAL N° 12/2015 - PREGAO ELETRONICO - SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

OBJETO: Registro de pregos para a aquisi¢io de caminhio leve com coletor compactador,
caminhdo leve com carroceria em madeira 3,80 ton, caminhio leve com cimara frigorifica,
caminhdo capacidade capac. 15 ton. com cimara frigorifica, caminh3o médio com carroceria
capac. 8,50 ton, caminhio leve com carroceria sobre grades em madeira, veiculo tipo van com
15 lugares e triciclo de carga com carroceria com vistas a atender diversos municipios na 4rea
de atuagio da Codevasf/72SR.

Trata-se de resposta ao recurso interposto pela empresa DEVA VEICULOS LTDA no qual pede a

Reconsideragio 4 decisio que a inabilitou no certame.

A manifestagdo de intengio de recurso e o recurso foram apresentados tempestivamente, estando
assim presente o pressuposto para seu julgamento,

Analisando o recurso apresentado, informamos que:

a) Os documentos de habilitagio numa licitagdo devem ser aqueles que se referem 3 empresa que
participou do certame, ou seja, aquele CNPJ que concorreu no procedimento licitatério.
Portanto, se o CNPJ inscrito fot o da filial, seus documentos é que deverio ser apresentados.

q P

1. E importante destacar que quando uma filial participa da licitagio, podera apresentar
documentos em nome da matriz, que sio emitidos em nome desta, constando a extens3o
para as filiais. Como exemplo citamos as certiddes referentes & arrecadagio centralizada,
que podem abranger Fazenda Federal, INSS ¢ FGTS, além da CNDT (TCU - Acérdio
3.056/2008). Essa extensfo da matriz para filiais consta do proprio texto da certiddo.

2. No que tange a capacidade técnica, a doutrina e a jurisprudéncia tem entendido sobre a
possibilidade de promover o intercAmbio de experincia entre matriz e filial, visto que
elas ndo representam pessoas juridicas diferentes, mas sim estabelecimentos diversos, que
pertencem 4 mesma pessoa juridica. Portanto, a filial pode apresentar atestados de
capacidade técnica em nome da matriz, e vice-versa.

3. Sendo assim, se a empresa vencedora participou da licitagio com a filial, a habilitagio
devera se fazer com ela, e nfo com a matriz, levando-se em conta as observacbes tecidas
nos itens 2 e 3 acima.

b) A empresa participou do pregio com o CNPJ n® 23.762.552/0001-32 (Filial), conforme consta
na Ata de Realizacio do Pregio Eletrénico, entretanto encaminhou toda a documentacio
relativa a0 CNPJ n° 23.762.552/0003-02 (Matriz). Por este motivo foi inabilitada.

Vejamos o que orienta o Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre o tema:
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"Neste Contexto, de acordo com os comprovantes extraidos do sistema
SIASG (Sistema Integrado de Administragio de Servigos Gerais), de fls.
732/736, a empresa Fortemacaé Seguranga Patrimonial Ltda. possui
dois cadastros, da matriz e outro da filial, cada qual com o seu CNPJ.
Como optou pela participagio na licitagio com o cadastro da matriz,
(...), sagrando-se vencedora, o contrato decorrente tem que ser
realizado com o cadastro desta, sob pena de burla ao Processo
licitatério. Acérdio 3.056/2008 (grifo nosso).

¢) Quanto ao CNP]J dos atestados técnicos questionados no recurso, informamos que em nenhum
momento fol questionado o CNPJ dos atestados uma vez que foram as {inicas documentacdes
que apresentaram o CNPJ inscrito no Comprasnet,

Tendo em vista as razdes expostas, considero improcedente o recurso, continuando inabilitada a
empresa Deva Veiculos Leda.

Encaminho a presente decisdo para analise juridica e posteriormente submeta-se s decisbes 2
autoridade superior, conforme inciso VII, do art. 11, do Decreto n® 5.450/2005.

Terestna, 15 de fevereiro de 2016.

L3

Edilmene Silva Lopes
Pregoeira - Dec. n° 031/2016.
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Teresina, 16 de fevereiro de 2016.

PARECER JURIDICO N° 013/2016.

Assunto: Pregdo Eletrénico n® 12/2015 - Recurso Administrativo.
Referéncia: Processo n® 59570.000858/2015-47.

Recorrente: Deva Veiculos Ltda.

Sr. Chefe da 728/A],

A nosso exame e opinativo juridico, quanto aos aspectos legais, recurso
administrativo interposto pela empresa Deva Veiculos Ltda, irresignada com a decisdo da
pregoeira, que a inabilitou no Pregdo Eletrénico n® 12/2015, cujo objeto consiste no
registro de pregos para a aquisicdo de caminhdo leve com compactador, caminhdo leve
com carroceria em madeira 3,80 ton., caminhao leve com camara frigorifica, caminhéo
capac. 15 ton. com cdmara frigorifica, caminhdo médio com carroceria capac. 8,50 ton.,
caminh&o leve com carroceria sobre grades em madeira, veiculo tipo van com 15 lugares
e triciclo de carga com carroceria, com vistas a atender diversos municipios na &rea de
atuagdo da Codevasf-73/SR.

Analisando preliminarmente os pressupostos de admissibilidade do recurso
em tela, temos que é tempestivo, uma vez que houve manifestacdo de intencdo
recursal, durante a sessdo publica do pregdo eletrénico, conforme informacdo da
pregoeira constante nos autos.

De acordo com o Decreto n® 5.450/2005, que regulamenta o pregdc na
forma eletrdnica:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poder3,
durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo proprio do sistema, manifestar sua intencio de
recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para
apresentar as razfes de recurso, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contra-
raz8es em igual prazo, que comecard a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 12 A falta de manifestagdo imediata e motivada do
licitante gquanto a intengdo de recorrer, nos termos do caput,
importard na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro
autorizado a adjudicar o objeto aco licitante declarado vencedor.

{grifo nosso)@
&
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A recorrente, em suas razdes de recurso, alega que sua documentagdo
esta totalmente de acordo com o edital. No mais, atém-se a insinuar que a pregoeira
estd direcionando o certame, sugerindo, de forma leviana, a pratica de ato de
improbidade administrativa.

Inicialmente, cabe-nos ressaltar que os procedimentos licitatérios
empreendidos pela Codevasf sdo realizados em estrita obediéncia aos preceitos legais,
sobretudo aos principios da licitagdo. A desclassificacdo ou inabilitagdo, fundamentadas
em exigéncias previstas na lei, no instrumento convocatério e ainda em jurisprudéncia
consolidada no Tribunal de Contas da Unido, ndo podem ser encaradas pela licitante
como ato de improbidade administrativa.

No presente caso, a recorrente insiste que sua documentacdo atende o
edital, embora tenha participado do pregdo com um CNPJ] (filial) e encaminhado
documentacgéao referente a outro CNPJ (matriz).

Sobre a matéria, o edital em questdo é bastante claro e objetivo.
Vejamos:

11.1.4.2. TJoda a documentagdo apresentada pela
licitante, para fins de habilitacdo, deverd pertencer a
empresa que efetivamente executara o fornecimento, ou
seja, o numero de inscricio no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica - CNPJ deverda ser o mesmo em todos os
documentos, com exce¢do da CND junto ao INSS e do CRF junto
ao FGTS, sendo que neste ditimo caso deverd comprovar que os
recolhimentos de FGTS séo centralizados. (grifo nosso)

Este é inclusive o posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da
Uniao, como podemos constatar no Acérddo n® 3056/2008 - Plendrio, conforme trecho
transcrito abaixo:

13. A diferenca entre matriz e filial ganha importéncia quando se
refere ao regime tributario, tendo em vista que uma goza de
autonomia em relacdo & outra. Assim sendo, é que se expede
uma certiddo negativa ou positiva para a matriz e outra para a
filial. Nesse sentido, a titulo de exemplo, a matriz pode
apresentar debito e a filial ndo, e vice-versa. Deste modo, para
fins licitatérios, os documentos de habilitacdo de licitante
devem ser apresentados em nome da matriz ou da filial,
nédo sendo permitido apresentar parte em nome da matriz
e parte em nome da filial.

14, Acrescente-se que, se a matriz participa da licitacdo,
todos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu CNPJ.
Ao contrdrio, se a filial é que participa da licitacdo, todos
os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu noime e de acordo com o seu proprio

CNPJ. @« .
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15. Destaca-se, ainda, que ha certos tributos, especialmente em
relacdo ao INSS e ao FGTS, cuja arrecadacdo pode ser feita de
forma centralizada, abrangendo, portanto, matfriz e filiais. Se
assim o for, tais certiddes, mesmo as apresentadas pelas filiais,
sdo expedidas em nome da matriz, sem que nisto haja qualquer
Hlegalidade.

(...)

20. Pelo exposto, tanto a matriz, quanto a filiaf, podem participar
de licitagdo e uma ou outra pode realizar o fornecimento, haja
vista tratar-se da mesma pessoa juridica. Atente-se, todavia,
para a regularidade fiscal da empresa que fornecerd o
objeto do contrato, a fim de verificar a cumprimento dos
requisitos de habilitacdo. (grifo nosso)

Com o simples intuito de confundir, a recorrente afirma que “a suposta
divergéncia de CNPJ nos atestados apresentados pela empresa é plenamente justificada
na 332 Alteragdo Contratual, na cldusula 1, onde se fala das "DFLIBERACOES”. A
empresa Deva Veiculos Ltda., inscrita no CNPJ sob o N° 23.765.552/0001-32 “Matriz”,
passa a ser denominada “Filial” e a empresa Deva Vejculos Ltda., inscrita no CNPJ sob
N© 23.765.552/0003-02 "Filial”, passa a ser denominada "Matriz” (fls. 721/734)

Ocorre que sua inabilitagdo ndo decorreu da divergéncia de CNPJ nos
atestados. A pregoeira, em sua decisdo de fls. 738/739, informa inclusive gue “no que
tange a capacidade técnica, a doutrina e a jurisprudéncia tem entendido sobre a
possibilidade de promover o intercdmbio de experiéncia entre matriz e filial, visto que
elas ndo representam pessoas juridicas diferentes, mas sim estabelecimentos diversos,
que pertencem & mesma pessoa juridica. Portanto, a filial pode apresentar atestados de
capacidade técnica em nome da matriz, e vice-versa”.

A “real” divergéncia de CNPJ restou configurada em virtude da empresa
recorrente participar do pregdo com um CNPJ e encaminhar a documentagdo relativa a
outro. E ndo importa quem € matriz ou filiall Ambas podem participar de licitacBes,
desde que a documentagdo de habilitagdo apresentada pertenca a empresa que
efetivamente executard o fornecimento, ou seja, aquela que estd participando do
certame. No caso do pregdo eletrbnico, trata-se daquela empresa que incluiu sua
proposta no sistema.

Mesmo sendo indiferente, para o deslinde da presente questio, quem ¢ a
matriz ou a filial, vale destacar que a 332 Alteragdo Contratual, apresentada pela
recorrente como prova de sua defesa, foi assinada em 13/08/2015, portanto em data
anterjor & publicag&o do edital, que se deu em 10/11/2015.

Desta forma, podemos presumir que a licitante recorrente equivocou-se ao
utilizar um CNPJ para participar do preg3o e outro na apresentacdo dos documentos de
habilitagdo, descumprindo, assim, as disposi¢des previstas no instrumento convocatério. @ '
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CONCLUSAO:

Diante do exposto, em respeito aos principios da legalidade, da isonomia e
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, esta Assessoria entende que deve ser

mantida a decisdo da pregoeira, que inabilitou a empresa Deva Veiculos Ltda. no Pregdo
Eletrénico n° 12/2015.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Yosdon Wedtimnos Suoain ol haeadfs
Paula Paloma Soares de Araijo
Assessora Juridica

Ao 7°/GB,

Aprovo O parecer supra por seus prdprios fundamentos.
Teresina, i¢g /[ na /22586,

L .
JOSE CLETO DE SOUSA COELHO
Y/ Chefe da 7%/AJ
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FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA:  PREGAO ELETRONICO N° 12/2015-7%/SR
RAZOES: HABILITACAO
REGISTRO DE PRECOS PARA A AQUISICAO DE
CAMINHAO LEVE COM COLETOR
COMPACTADOR, CAMINHAO LEVE COM
CARROCERIA EM MADEIRA 3,80 TON, CAMINHAO
LEVE COM CAMARA FRIGORIFICA, CAMINHAO
OBJETO: CAPACIDADE CAPAC. 15 TON. COM CAMARA

FRIGORIFICA, CAMINHAO MEDIO COM
CARROCERIA CAPAC. 8,50 TON, CAMINHAO LEVE
COM CARROCERIA SOBRE GRADES EM MADEIRA
E TRICICLO DE CARGA COM CARROCERIA COM
VISTAS A ATENDER DIVERSOS MUNICIPIOS NA
AREA DE ATUACAO DA CODEVASF/72SR.

PROCESSO N°  59570.000740/2015-47
RECORRENTES DEVA VEICULOS LTDA

De acordo com o art. 26 do Decreto n.° 5.450/2005, reconheco o recurso
interposto pela empresa DEVA VEICULOS LTDA, relativo ao resultado de
habilitagdo correlata PGE n° 12/2015-72/SR, com base na andlise efetuada
pela Pregoeira e no Parecer Juridico n® 013/2018, fica mantida a inabilitacao

da empresa Deva Veiculos Ltda.

Autorizo a divulgacéo da decisio.

&;'Nb«.‘r - \
o Pereira Guerra Neto -
) ) perintendente Regional b
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