MINISTERID DA INTEGRAGAO NACIONAL — MJ
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba —~ CODEVASF
Secretaria Regional de Licitagdes — 7%/SL

RECURSOS ADMINISTRATIVOS
DECISAO

PROCESSO N° 59570.000273 /2615-27
EDITAL N° 07/2015 - PREGAO ELETRONICO - SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

Em resposta aos recursos formulados pelas empresas ALL WORK COMERCIAL EIRELI ¢ KADORE
COMERCIAL EIRELI no dmbito do Pregio Eletrdnico n® 07/2015, que tem por objeto o Registro de
Pregos para a aquisi¢io de maquinas ¢ implementos agricolas para execuciio de servicos de preparo de
solo, transporte de insumos e beneficiamento, com vistas a atender diversos municipios na 4rea de atuacio

da CODEVASF/7°SR, esclarecemos que:

1.

Quanto as razdes apontadas pela empresa Kadore Comercial Eireli, a empresa Ana Cristina
Maanjabosco EPP apresentou toda a documentagio exigida no termos do edital através do email e
respeitando o prazo estipuiado.

Vejamos o que diz o edital:

11.3.  Os documentos exigidos para habilitacio que nio estejam contemplados
ou que estejam com validade vencida no SICAF deveriio ser apresentados via
sistema, op¢io “Enviar anexo”, via fax, ndmero n® (86) 3215.0147 ou e-mail:
Tasl@codevasf.gov.br, no prazo de 02 {duas) horas apds a solicitacio do
pregociro no sistema eletrénico.

Acontece que, quando da realizagio da sessio, devido ao grande ndmero de empresas ¢ o
demasiado volume de documentos eacaminhados, foram disponibilizados aqueles indispensiveis
para a habilitagdo das licitantes, ficando os demais documentos dispostos nos autos do processo.

Deste modo, buscando esclarecer eventuais dividas restantes, informamos que a empresa Ana
Cristina Manjabosco EPP apresentou tempestivamente todos os documentos, entre eles, a
procuracio em nome de Eduardo Weiler Schmitz ¢ a Certidio Simplificada da Junta Comercial do
Estado Rio Grande do Sul através de email encaminhado as 15:22 horas do dia 30/09/2015,
portanto ainda dentro do prazo que se encesrou as 12:30 horas do dia 02/10/2015 (Docs. anexos).

Quanto as razdes apresentadas pela empresa All Work Comercial Fireli, em busca do melhor
posicionamento, procuramos o auxilio da Assessotia Juridica desta Superintendéncia a qual se
manifestou conforme patecer anexo.

Em face do acima exposto, fica mantida a decisio quanto i habilitacio das empresas Ana Ctistina
Manjabosco e Manjato Tratores Lida, concluindo pelo indeferimento dos recursos apresentados,
submetendo a presente decisdo a autoridade superior, conforme inciso VII, do att. 11, do Decreto n°

5.450/2005.

Teresina, 04 c;1¢ novembro de 2015.

i
e o
\‘a@zﬁ:%ﬁg/

}aéﬁnal Bang,ﬁcira da Silva

N /
Pregoeira —MDec. n® 185/2015.

Rua Taumaturgo de Azevedo, 2315. Bloco 2. Centro. Teresina — Pl. CEP: 64.001-340.
Fone: {86) 3215-0120.
www.codevasf.gov.br



Assunto DOCUMENTAGAO - ANA CRISTINA MANJABOSCO - ITEM 13
Remetente Manjabosco Ltda <aceme.rs@gmail.com>

Para <7a.sl@codevasf.gov.br>
Data 30.09.2015 15:22

PROPOSTA PIAUI - CODEVASE.pdf (236 KB)

SICAF ANA C, MANJABOSCO.pdf {110 K8)

ATESTADO CAPACIDADE TECNICA.jpg (647 KB)

CERTIDAO JUNTA - SETEMBRO.pdf (38 KB)

CNDT - VENC 26-03-16.pdf (3120 KB)

DECLARAGAQ ORIGEM- CODEVASF.pdf {233 KB)
DECLARACAO-ATESTADO REVENDA - FABRICANTE LAVRALE.jpg (557 KB)
NEG. FALENCIA.pdf (462 KB)

NEGATIVA ESTADUAL - VENC 20-11.pdf {43 KB)

NEGATIVA MUNICIPAL ACEME - VENC 20-11-15.pdf {555 KB)
PROCURACAQD EDUARDO 2014-2015.jpg (719 KB8)

BOA TARDE

EM ANEXO DOCUMENTAGAQ COMPLEMENTAR DA EMPRESA ANA CRISTINA MANJABOSCO, VENCEDORA DO ITEM 13 DO PREGAD
07/2015..

FAVOR CONFIRMAR RECEBIMENTO

ATT

Eduardo Weiler Schmitz

CRA/RS: 41.187

Administrativo - Financeiro -~ Vendas/Licitactes
Celular: (55) 9914-8389 / (49) 9169-0884

Fone/Fax: (55) 3781-1131 7 1452

Sante Augusto — RS -

# ANA CRISTINA MANJABOSCO - ACEME COMERCIAL #

Este email foi escaneado pelo Avast antivirus.,
www.avast.com
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wddis Sistema Nacional de Registro de Empresas Mercantis - SINREM
]

%=ay José Tadeu Jacoby
%&ﬁ JUNTA COMERCIAL DG ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

55

CERTIDAO SIMPLIFICADA Pagina: 1 /1

Certificamos que as informag@es abaixo constam dos documentos arquivados nesta Junta Comercial e sao vigentes na data da sua expedicio.

Nome Empresarial:
ANA CRISTINA MANJABOSCO - EPP
Natureza Juridica: EMPRESARIO

Nimero de ldentificacdo do Registro de Empresas - CNPJ Data de Arquivamento do Data de Inicio
NIRE {Sede) Ato Constitutive de Atividade
43 1 0775828-0 10.688.308/0001.25 26/02/2009 01/03/2009

Erderego Completo (Logradouro, N® e Complemento, Bairre, Cidade, UF, CEF)
AVENIDA DO COMERCIO, 1496 - SALA 61, GETULIO VARGAS, SANTO AUGUSTO, RS, 98.590-000

Chjeto

"COMERCIO VAREJISTA DE MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS PARA USO AGROPECUARIO, PARTES E PECAS; COMERCIO
VAREJISTA DE FERRAGENS E FERRAMENTAS."

Capital: R$ 60.000,00 Microempresa ou
(SESSENTA MIL REAIS} Empresa de Pequeno Porte
(Lei n? 123/2008)
Empresa de pequeno porte

Uitimo Arquivamento Shuacio

Data: 23/07/2015 Nimero: 4139597 REGISTRC ATIVO
Ate: PROCURAGAQ (QUANDO ARQUIVADA INDIVIDUALMENTE) Status

Evento{s}: PROCURACAC CADASTRADA

Nome do Empresario

ANA CRISTINA MANJABOSCG

Identidade: 9086083905,5J5/RS CPF: 023.275.230-36

Estado Civil: Solteiro Regime de Bens: N&o Infermado

Verifique a validade da certiddo, acessando o site da Jucergs no enderego hitp://www.jucergs.rs.gov.br, na opgao Confirmacéo da

Autenticidade, informando o nimero do protocolo abaixo.

NUMERC DO PRGTOCOLO PORTO ALEGRE - RS, 01 de Setembro de 2015 as 8h 45min

Rl D,

José Tifc;eu Jacoéy
SECRETARIO-GERAL
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Proc. 273/15-27

Rubrica

MINISTERIO DA INTEGRAGAC NACIONAL - M

COMPANFIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCC E DO PARNAIBA
72 SUPERINTENDENCIA REGIONAL - ASSESSORIA JURIDICA

Teresina, 04 de novembro de 2015.

PARECER JURIDICO No° 142/2015.

Assunto: Pregdo Eletrénico n® 07/2015 - Recurso Administrativo.
Referéncia: Processo n® 59570.000273/2015-27.

Recorrente: All Work Comercial EIRELL.

Sr. Chefe da 73/A],

A nosso exame e opinativo juridico, quanto aos aspectos legais, recurso
administrative interposto pela empresa Ali Work Comercial EIRFLI, irresignada com a
decisdo da Pregoeira, que classificou as propostas das empresas Manjato Tratores Ltda -
EPP e Ana Cristina Manjabosco - EPP no Pregdo Eletrdnico n® 07/2015, cujo objeto
consiste no registro de pregos para a aquisicdo de maguinas e implementos agricolas
para a execugao de servigos de preparo de solo, transporte de insumos e beneficiamento,
com vistas a atender diversos municipics, na drea de atuac8o da Codevasf-73/SR.

Analisando preliminarmente os pressupostos de admissibilidade do recurso
em tela, temos que é tempestivo, uma vez que houve manifestacdo de intencgdo
recursal, durante a sessdo publica do pregdo eletrdnico, conforme extrato constante nos
autos.

De acordo com o Decreto n® 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na
forma eletrénica:

Art. 26. Declarado 0 vencedor, qualguer licitante poder3,
durante a sessdo piblica, de forma imediata e motivada, em
campo préoprio do sistema, manifestar sua intencio de
recorrer, quande lhe seré concedido ¢ prazo de trés dias para
apresentar as razles de recurso, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contra-
razdes em igual prazo, que comegard a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 12 A falta de manifestagdo imediata e motivada do
licitante quanto a inteng8c de recorrer, nos termos do caput,
importard na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.
{grifo nosso)

A recorrente, classificada em 3° jugar, apresentou suas razdes de recurso,
alegando que as empresas Manjato Tratores Ltda - EPP e Ana Cristina Manjabosco — EPP,
classificadas em 1° e 2° lugar, respectivamente, pertencem ao mesmo grupo econdmico,
pois tém o mesmo endereco e agiram em conluio, tentando fraudar o cardter competitivo
do certame. &y .

X
Y
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A licitante Manjatc Tratores Ltda - EPP, em suas contrarrazdes, admitiu
pertencer ao mesmeo grupo econdmico da Ana Cristina Manjabosco — EPP, afirmando
serem empresas familiares, porém com soécios distintos. Negou, ainda, a acusacdo de
conluio, reforcando que, quanto maior o ndmero de participantes, maior a economicidade
do orgdo comprador.

Esse é o relatério. Entdo vejamos.

Inicialmente, transcrevemos o artigo abaixo, de autoria de Ricardo
Alexandre Sampaio (hitp://www.zenite.blog.br/entendimento-do-tcu-para-participacao-
de-empresas-com-socios-em-comum-em-pregoes-eletronico), cujo entendimento
corroboramos:

Tema gue tem despertado bastante polémica atualmente é a participagfo de
empresas com socios em comum em pregdes eletrdnicos. Seria possivel a
Administragdo inserir no edital de licitagdo, cldusula impedindo a participacdo
de empresas se atestada essa condicdce?

Ao que parece, o simples fato de duas empresas possuirem séciocs em
comum n&o constitui qualquer vicio ou irregularidade que, de plano e
por si sO, autorize a Administragdo prever no instrumento convocatoério de
licitagdo processada pela modalidade pregdo (especialmente na sua forma
eletrénica}, vedacdo a participacdo no certame.

Primeiro, porgue a ordem juridica ndo impede uma pessoa fisica ou juridica
compor o quadro societario de mais de uma pessoa juridica. Segundo, porque
o simples fato de empresas com sécios em comum participarem da
licitagdo ndc permite a Administracdo concluir que essa atuacio se
daré de forma fraudulenta ou mesmo com o objetivo de frustrar os
objetivos da licitagdo.

Pelo contrario, a presuncgédo € da boa-fé e da inocéncia, até que se prove
o contrario. Dai porque, como a Lei n® 10.520/02 nio prevé a situacio
narrada como impeditiva para participar de liciftagbes processadas
pela modalidade pregdo, sera preciso reunir elementos suficientes
que comprovem a pratica de ato capaz de frustrar ou fraudar,
mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério.

Recentemente, o TCU manifestou-se scbre a ilegalidade de cldusula de
instrumento convocatério que, de plano, vedava a participagdo na licitacdo de
empresas que possuissem sOcios em comum:

AcOrd3e n® 2.341/2011 - Plenario
Voto

3. Rememorando, a providéncia cautelar foi adotada anie a iminéncia da
abertura do certame, o que caracterizaria o perigo na demora, e tendo em
vista a presenca de indicios do bom direito, eis que a cldusula do edital
questionada pela autora, relativa & vedagdc da participacdo simultinea de o
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empresas com sécios comuns poderia alijar potenciais interessados do
certame, ndoc possuia amparo na Lei n® 8.666/1993, nos regulamentos
proprios das entidades ou na jurisprudéncia do TCU.

4. Na oportunidade, foi suscitadc o entendimento estabelecido no Acdrdéo no
297/2009-Plendrio, que somente considera irregular a situacdc em apreco
quando a participagdo concomitante das empresas se der em:

i. convite;
il. contratagdo por dispensa de licitagdo;

iii. existéncia de relagde entre as licitantes e a empresa responsavel pela
elaboracdo do projeto executivo; e

iv. contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por
outra.

5. Tais hipdteses ndo se configuraram na concorréncia em apreco em que
nao foram apontados também indicios de conluio ou fraude.

(..)
(..

13. Ressalto que ha recomendacgBes deste Tribunal similares & da CGU,
referida anteriormente. No #em 9.7 do Acérddo n® 2.136/2006-TCU-13
Camara, prolatado quando da apreciagdo do TC-021.203/2003-0, da minha
relatoria, esta Corte de Contas recomendou ac Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo {(MPOG) que

®(..) oriente todos os 6rgdos/entidades da Administracdo Publica a
verificarem, quando da realizagdo de licitagdes, junto aos sistemas Sicaf,
Siasg, CNPJ e CPF, estes dois (ltimos administrados pela Receita Federal, o
quadrc socletdrio e ¢ enderego dos iicitantes com vistas a verificar a
existéncia de sécios comuns, enderegos idénticos ou relagdes de parentesco,
fato que, analisado em conjunto com outras informac8es, poderd indicar a
ocorréncia de fraudes contra o certame.” (grifei)

14. No mesmo sentido, o Plenaric desta Casa analisou, recentemente,
auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizagdo em Tecnologia da
Informacdo (Sefti) na Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo
(SLTI) do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, no &mbito do
TC-011.643/2010-2, relatado pelo eminente Ministro Valmir Campeio.

()

16. Ao apreciar o citado processo, o Plenario, por meio do Acdrddo n®
1.793/2011, acolheu proposta do relator e fez recocmendacdes & SLTI/MP;
veja-se:

)

9.3.2. promova alteragbes no sistema Comprasnet: P
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-

9.3.2.1. para emitir alerta acs pregoeiros sobre a apresentacio de lances,
para o mesmo item, por empresas gue possuam soOcCios em comum, com
vistas a auxilid-los na identificagdo de atitudes suspeitas no decorrer do
certame que possam sugerir a formacdo de conluio entre essas empresas,
em atencdo ao art. 90 da Lei n® 8.665/1993;

(..)"

17. A toda prove, portanto, que no casc da recomendacio da CGU, trazida
aos autos pelos agravantes, bem como nas situacBes similares, em que
houve a atuacdo desta Corte de Contas, o que se pretendeu foi alertar os
responsaveis pelos certames licitatérios scbre uma situacdo de risco,
configurada pela participagdo, no processo, de empresas com sécios em
comum.

18. Tal risco, conforme bem expresso na recomendacdo do Acorddo n®
1.793/2011-TCU-Plenéric, deve ser mitigado, mediante identificacdo das
empresas que se enquadrem nessa situagdio e de outros fatores que, em
canjunte, e em cada caso concreto, possam ser considerados como indicios
de conluio e fraude a licitacSo.

19. As situagbes expostas, portanto, sdo bem diversas da gue se verifica nos
presentes autos, em que se fez uma vedagdo a priori, ao arrepio da
legistagdo aplicavel, impedindo, sem uma exposicdo de motivos esclarecedora
ou outros indicios de irregularidades, que empresas participassem do
certame, ferindo, sem sombra de duvidas, os principios da legalidade e da
competitividade, a que estdo sujeitas as entidades do sistema “S”.

Segundo essa manifestacdo do TCU, a participacdo de empresas com sécios
em comum somente constitui ilegalidade nas hipdteses de: i. convite; ii.
contratacdo por dispensa de licitagdo; iii. existéncia de relagdo entre as
licitantes e a empresa responsével pela elaboragdo do projeto executivo; e iv.
contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servico prestado por outra.

Ja nas demais situacBes, tal fato deve despertar a atencdo da Administracdo
para eventual conduta suspeita ou fraudulenta, mas n3oc autoriza inibir, de
planoc e por si 56, a participagdo dessas empresas.

Com base nessas razBes, parece possivel concluir que, segundo o atual
entendimento do TCU, em um pregdo eletronico, a simples
comprovagdo por meio de consulta realizada no SICAF, da existéncia
de s6cios em comum de empresas que disputam certame ndo é
suficiente para afastar essas empresas da licitac3o.

De igual modo, a propria legalidade deo instrumento convocatério que
porventura tenha estabelecido a vedagdo dessa ordem pode sofrer
questionamento e reprovagdo, segundo o precedente citado da Corte de
Contas.

Apenas na hipétese de a Administracio perceber indicios de conluio
ou de fraude é que se admitiria o afastamento dessas concorrentes,
com base na reunido das informacbes capazes de evidenciar
potencial prejuizo a competitividade e isonomia do certame. {grifo
nosso) 5

4
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Como se observa, no presente caso, as empresas Manjato Tratores Ltda -
EPP e Ana Cristina Manjabosco - EPP sequer possuem sodcios em comum. O fato de
possuirem o mesmo enderego, por si s6, ndo configura a existéncia de conluio ou fraude;
tampouco constatamos que a participacdo de ambas prejudicou a competitividade e
isonomia da licitagdo empreendida. Pelo entendimento do TCU, devem ser verificados
outros elementos que legitimam concluir pela ocorréncia de conluio entre as empresas.

Esse raciocinio guarda compasso com a presuncdo de boa-fé dos licitantes
e com o principio do devido processo legal. E gue toda ;mputagao de ofensa a lei deve
ser precedida da devida demonstragdo material de sua ocorréncia, garantindo, por
evidente, o contraditério e a ampla defesa aos licitantes.

Ademais, por ser um pregdo eletrénico, os lances sdo ofertados em sessdo
publica, disponiveis no sistema a todos os participantes. Assim, caberia & recorrente
encaminhar proposta com menor prego, se fosse do seu interesse, para ser classificada
em 19 lugar.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, em respeito aos principios da boa-fé, da presuncdo de
inocéncia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da supremacia do interesse
publico, esta Assessoria entende que deve ser mantida a decis3o da Pregoeira, que
classificou as empresas Manjato Tratores Ltda - EPP e Ana Cristina Manjabosco ~ EPP.

E o parecer, salvo melhor juizo.
T

Paula Paloma Soares de A
Assessora Juridica

F2 i pry 4 i
FC PP D T " e J=«~ L T \éﬁ KJ“‘E{»@
-

A 72/8L,

Aprovo O parecer supra por seus proprios fundamentos.
Teresina, 24 / A4 [ .2ssi
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CODEVASF

7.3/ SR — 05/11/2015
A 7°SL

FEITO:
REFERENCIA:
RAZOES:

OBJETO:

PROCESSO N©:
RECORRENTES:

Fl.:

Proc.:

RUBRICA

RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL N° 07/2015 - PREGAO ELETRONICO
JULGAMENTO DE HABILITAGAO

REGISTRO DE PREGCOS PARA A AQUISICAO DE
MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS PARA
EXECUGAO DE SERVICOS DE PREPARO DE
SOLO, TRANSPORTE DE INSUMOS E
BENEFICIAMENTO, COM VISTAS A ATENDER
DIVERSOS MUNICIPIOS NA AREA DE ATUAGAO
DA CODEVASF/73SR.

59570.000273/2015-27

KADORE COMERCIAL EIRELI e ALL WORK
COMERCIAL EIRELL

Com base na andlise efetuada pela Pregoeira e equipe de apoio e com base no

Parecer Juridico, RATIFICO a decisdo proferida que mantém a habilitacdo das

empresas Ana Cristina Manjabosco EPP e Manjato Tratores Ltda EPP, e NEGQO

PROVIMENTO aos recursos administrativos interpostos pelas empresas Kadore

CODEVASF-79SR .




