ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA

Ref.: Pregio Eletronico n.” 06/2015-7* SR

TELEMAR NORTE LESTE S/A, pessoa juridica de direito
ptivado inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 33.000.118/0001-79, com sede na Cidade

do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2.° andar, vem,

tempestivamente, com fulcro no artigo18 do Decteto 5450/05, apresentar
IMPUGNACAO

Aos termos do Edital em referéncia, pelas razoes de fato e de

direito que passa a expor.
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I -DOS FATOS

A CODEVASF instaurou procedimento licitatorio, na modalidade
Pregao, na forma Eletronica, sob o n° 06/2015-7* SR, visando a contrata¢ao de
servico telefonico fixo comutado (STFC), na modalidade local, longa distancia

nacional e longa distancia internacional.

Interessada em participar da licitagdao, a ora Impugnante denota, no
entanto, a presenca de alguns vicios de legalidade no Edital, cuja prévia correcao se

mostra indispensavel a abertura do certame e formulagao de propostas.

Face a importancia evidente do procedimento em voga para a

Administracao, por sua amplitude, a Oi SOLICITA URGENCIA na anilise do

mérito desta Impugnacao pelo Sr. Pregoeiro, a fim de evitar prejuizos sérios para o
erario, o qual certamente sera lesado caso o Edital permanega nos termos atuais. Tal

éo que s¢ passa a demonstrar.

IT - DO DIREITO

1. DA SUSPENSAO DE LICITAR

O item 4.3 do Edital prevé a impossibilidade de participagio neste certame de

empresa que tenha sido suspensa de licitar ou contratar com qualquer Orgio

integrante do SISG/SIASG.

Note que de fato a Administragdo Publica possui a faculdade de definicao de
penalidades existente na lei, porém ressalta-se que a discricionariedade da

Administragao nao ¢é absoluta, devendo guardar fidelidade aos interesses publicos.

Novamente salientamos que inexiste no mercado um amplo leque de opgoes, o que

impede a inclusio de qualquer tipo de condicdo que impeca ou dificulte a
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participa¢ao das operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva

reducdao na competicao.

Salta aos olhos o enorme prejuizo ao interesse publico que decorreria da eventual
manuten¢ao do item editalicio acima citado — o que se admite apenas pelo principio
da eventualidade — na medida em que representaria desnecessaria e injustificada
restricao da competitividade e, por conseguinte, do leque de opg¢des e propostas que

se poderiam por a escolha da requerida.

Actescente-se que o art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993 prevé dentre as
modalidades de penalidades a suspensao temporaria de participa¢ao em licitagao e
impedimento de contratar com a Administracdo. No mesmo sentido, o art. 14 do
decreto 3.555/2000 (aprova o regulamento para a modalidade de licitagao pregao)

estabelece que:

“Art. 14. O licitante que ensejar o retardamento da execugao do certame, nao
mantiver a proposta, falhar on fraudar na execugao do contrato, comportar-se de
modo inidoneo, figer declaragio falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direito

prévio da citacao e da ampla defesa, ficard impedido de licitar e contratar com a

Administracao, pelo prazo de até cinco anos, enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punigdo on até que seja promovida a reabilitagio perante a

propria antoridade que aplicou a penalidade.”

Assim, vale distinguir os conceitos de Administracio e Administracdo Publica.

Dessa forma, serd analisado o voto do Min. Relator e a Decisao objeto do Acérdao

352/1998 — Plenatio do Tribunal de Contas da Unido a respeito do tema.

O Min. Relator ratificou o entendimento da SECEX de que a referida sancdo estd
adstrita ao 6rgio que a aplicou e para tanto, apresenta um comparativo entre a

sancio do direito de licitar (art. 87, III, da lei 8.666/1993) e a declaracio de

inidoneidade (inciso IV do mesmo artigo), vejamos:



“3. Sobre o tema, compartilho da opiniao da SECEX de que a_sancdo de que se trata

estd_adstrita ao drgdo que a aplicon, pelas seguintes razies. (...) O inciso 11l prevé a

Suspensdo _tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

Adpinistracao, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos’. Ja o inciso IV possibilita a

aplicagio de sangao ainda mais grave, qual seja: a ‘declaracdo de inidoneidade para licitar

ou_contratar com a Administracao Priblica enquanto perdurarem os motivos determinantes

da_punicdo ou até que seja_promovida a reabilitacdo perante a pripria_autoridade gue

aplicou a penalidade’. 3.2. De imediato, observa-se que o legislador fazg distincao entre

Adpinistracao e Administracao Priblica guando se refere a abrangéncia das respectivas

sangoes. Desta_forma, segundo os referidos dispositives, o impedimento tempordrio de

participar de procedimentos licitatdrios estd adstrito a Administracao, assim entendida,

pela definicao constante do inciso X1 do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o

Grgdo, entidade ou unidade administrativa pela gual a Administracdo Priblica opera e

atua_concretamente’. Por outro lado, a declaracio de inidoneidade, por ser de natureza

mais grave, estende-se a toda a Administracao Prablica, definida como sendo o universo de

drgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 6°,

nciso XI)”. (grifo nosso).

A Administragdo ¢é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do

diploma legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracio Publica opera e atua concretamente. Ja a Administracao

Publica é definida como sendo o universo de 6rgios e entidades da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Frise-se nao ser razoavel nem sequer admitido pelos 6rgaos de controle que a
empresa que seja declarada suspensa de licitar por determinado 6rgio e encontre
impedida de participar de licitacoes promovidas por quaisquer outros érgaos/entes

da Administracao Publical Conforme acima demonstrado tal penalidade, de

tamanha gravidade, deve ser limitada ao 6rgdo ou entidade que aplicou a sancio,
conforme precedente abaixo do Tribunal de Contas da Unido, a saber:



[oig

“Suspensao — efeitos:

TCU decidiu: “O impedimento de licitar ou contratar com alguém
penalizado com a sang¢do do art. 87, inciso 111, restringe-se ao 6rgao
ou entidade que aplicou a sancdo.” (g.n.). TCU, Processo no

016.737/1999-7. Decisio no 36/2001. — Plenitio.

O mesmo entendimento ¢ adotado pelo Ministério Publico da Uniao e do Distrito

Federal, a saber:

Espécie: Suspensao ¢ Multa. O Ministério Piiblico do Distrito Federal e
Territorios torna piblico que, por ato do Diretor-Geral Substituto, resolveu
aplicar a empresa Amazonas Digital S/ A, CNPJ n’ 04.644.662/0001-
55, com base no artigo 87 da 1ei n.” 8.666/93, a sancio de suspensio de
licitar/ contratar com o MPDFT pelo periodo de 2 (dois) anos, a contar de
13/01/2004, ¢ multa de 10% (dez por cento) sobre o wvalor global
atualizado do contrato com o MPDFT ftendo em vista o descumprimento das
obrigacies  decorrentes  do  contrato 058/ D.AA/DG/MPDFT/ 2000,
conforme  processo n’ 08190.114653/03-21.  Data da Publicacio:
21/01/2004.

Espécie: Suspensao ¢ Multa. O Ministério Priblico do Distrito Federal e
Territdrios torna piblico que, por ato do Diretor-Geral Substituto, resolveu
aplicar a empresa Computarelli Computadores, Coméreio e Importacio 1 tda,
CNPJ n° 37.978.202/0001-12, com base nos artigos 86 ¢ 87 da Lei n.’
8.666/93, a sangio de suspensao de licitar/ contratar com o MPDFT pelo
periodo de 2 (dois) anos, a contar de 13/01/2004, ¢ muita de 10% (dez por
cento) sobre o valor global atualizado do contrato com o MPDET tendo em

vista o descumprimento  das  obrigagoes  decorrentes  do  contrato
025/DAA/DG/MPDFT/ 2002, conforme processo n’
08190.111840/ 03-62. Data da Publicacio: 21/01/2004.

Espécie: Suspensao e Multa. O Ministério Priblico do Distrito Federal e

Territérios torna piblico que, por ato do Diretor-Geral Substituto, resolveu



aplicar a empresa Computarelli Computadores, Coméreio e Importagio 1.tda,
CNPJ n° 37.978.202/0001-12, com base nos artigos 86 ¢ 87 da Lei n.’
8.666/93, a sangio de suspensao de licitar/ contratar com o MPDFT pelo
periodo de 2 (dois) anos, a contar de 13/01/2004, e multa de 10% (dez por
cento) sobre o valor global atualizado do contrato com o MPDFT tendo em
vista o descumprimento  das  obrigagoes  decorrentes  do  contrato
059/ DAA/DG/MPDFT/ 2000, conforme processo n’
08190.111838/03-11. Data da Publicacio: 21/01/2004.

Espécie: Suspensao ¢ Multa. O Ministério Piiblico do Distrito Federal e
Territorios torna piblico que, por ato do Diretor-Geral Substituto, resolveu
aplicar a empresa Computarelli Computadores, Coméreio e Importacao 1 tda,
CNPJ n° 37.978.202/0001-12, com base nos artigos 86 ¢ 87 da 1.ei n.”
8.666/93, a sancio de suspensao de licitar/ contratar com o MPDFT pelo
periodo de 2 (dois) anos, a contar de 13/01/2004, ¢ multa de 10% (dez; por
cento) sobre o valor global atualizado do contrato com o MPDET tendo em
vista o  descumprimento  das  obrigagoes  decorrentes  do  contrato
080/DAA/DG/MPDFT/2002, confornme processo n’
08190.111839/03-83. Data da Publicacao: 21/01/2004.

Diante destes esclarecimentos, é necessario corrigir-se o item 4.3 do Edital para que

somente estejam impedidas de participar deste certame as empresas que porventura

estejam penalizadas com a suspensao do direito de licitar especificamente com a
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba ou com
o Ministério da Integracdo Nacional, e ndo com qualquer outro Ente/Orgio

integrante da Unijo.

2. DOS INDICES FINANCEIROS EXIGIDOS PARA FINS
COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA




O subitem 11.1.2.1 do Edital determina exigéncia de comprovacio de possuir
Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo
Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos
por cento) do valor estimado para a contratagao ou item pertinente, bem como os
indices financeiros superiores a 1, tendo por base o balanco patrimonial e as

demonstracoes contabeis do ultimo exercicio social.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagao estao

indicados no art. 27 da Lei 8.666/93! e somente podem se referir a habilitagdo

juridica,  qualificagdo  técnica, qualificagdio econdémico-financeira,

regularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da

CF/88. Sio, portanto, os requisitos de habilitagdo previstos no art. 27 da Lei

n.° 8.666/93 sio numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitacdes deve ser pautado como

maximo, ou seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem

juridica, em observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administra¢do, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos
de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles
que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos

licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal?.

Logo, as exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade,
além de ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas
ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para O

cumprimento do objeto licitado.

L A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.

Z«Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)




Nio obstante, ainda, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento
afronta flagrantemente o artigo 31, § 2°, da Lei 8.666/93, que dispde sobre a

alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de qualificagao

econdémica, 7 verbis

“art. 31. A documentagio relativa a qualificagio econdmico-financeira limitar-

se-d: (...)

§ 2° A Administragio, nas compras para entrega futura e na execugdo de
obras e servios, poderd estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagao, a
excigéncia de capital minimo ou de patriminio liguido minimo, on garantias
previstas no §1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacio da
qualificagio econdmica-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao

adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.” (grifos nossos)

Com relagao a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, o TCU assim se

manifesta:

“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93,
verifica-se que o dispositivo faz referéncia a capital minimo
ou patriménio liquido minimo. A exigéncia de capital social
integralizado extrapola o previsto na Lei, conforme ja assentado em
deliberacoes desta Corte, a exemplo dos Acérdaos 1871/2005,
170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.” (grifo nosso) (Acérdao
1533/2011 - Plenario)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitacdes tem por finalidade
impedir o possivel fracasso da contrata¢ao da licitante vencedora do certame. No
entanto, a previsdo de alternatividade de comprovagao da capacidade econémico-

financeira se da no sentido de que nao tornar tal exigéncia um fator de impedimento

de participa¢ao na licitagdo. Ademais, observa-se ainda que tais indices ndo sao

0os unicos elementos capazes de averiguar a qualificagdo econdmico-

financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.




Nesse sentido, o artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010, prevé que as empresas que
apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices
referidos no inciso V do art. 43 desta norma, quando da habilitacdo, deveriao
comprovar, considerados os riscos para a Administra¢ao, e, a critério da autoridade
competente, o capital minimo ou o patrimonio liquido minimo, na forma dos §§ 2°
e 3° do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitagao,
podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma do § 1° do art. 56 do

referido diploma legal, para fins de contratagao.

Dessa forma, a Contratada nao pretende furtar-se da obrigacao de comprovagao da
capacidade economico-financeira para participagao da licitagao. O que se almeja aqui
¢ que tal exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se
que a forma como tal exigéncia ¢é feita no Edital é desproporcional e incompativel

com a realidade do setor de telecomunicacoes

Assim, o percentual do indice para afericio da situagao financeira das empresas
devera necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois nao resta a menor duvida de
que a atual exigéncia nao é razoavel e nio corresponde a realidade de praticamente
todas as licitacbes compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as
licitantes tenham um grau de Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado

dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questdo nio teria o condao de ser determinante na
consecucio do objeto contratado, ora vé-se que ndo existe relagdo entre a
capacidade, eficiéncia e qualidade da empresa em realizar os servicos definidos. Com
isso, fortifica-se o argumento de que a sua exigéncia ¢ desnecessiria e

desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovagao
da capacidade economico-financeira torna o  procedimento licitatorio
desnecessariamente mais formalista, fato que ndo se coaduna com a celeridade do

Pregio. Ademais, o proprio inciso XXI do artigo 37 da CF/88 determina que



somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificagdo técnica e economica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacao da Administracao na fase de habilitacao
deve ser pautada de forma a nao incorrer em rigorismos inuteis e excessivos, que
apenas afastam os participantes e restringem a competi¢ao do certame, gerando e

ultima analise prejuizos a oferta do melhor prego para a Administracao.

Assim, o artigo 31, § 3° da Lei 8.666/1993 estipula que o valor do patrimoénio

liquido nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagao.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solu¢ao que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatoria, em atencdo a preocupagdo primaria da seguranca, temperada pela

justica, que € a base do Direito.

A Administracao Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
priblicas, proibindo o excesso. A medida limite ¢ a salvagnarda dos interesses

priblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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possivel, através da compatibilizacao entre os interesses sacrificados e aqueles

que se pretende proteger*.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragio Publica a
medida que sua conduta se apresente dentro dos padroes normais de aceitabilidade.
Se atuar fora desses padrées, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o
comportamento estatal. Nao pode, portanto, existir violacio ao referido principio

quando a conduta administrativa ¢ inteiramente revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade

e da finalidade, como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Adpinistracao Piiblica, ao atuar no exercicio de discricao, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o
senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida. |...)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de
discricdo) significa que lhe den o encargo de adotar, ante a diversidade de
Situagoes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas.
Nao significa, como ¢ evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor
exclusivo de seu libito, de seus humores, paixies pessoais, excentricidades ou
critérios personalissimos, e muito menos significa que liberon a Administracio
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos nao
pretendidos nem assumidos pela lei aplicanda. Em ontras palavras: ninguém
poderia aceitar como critério exegético de uma lei que esta sufrague as
providéncias insensatas que o administrador queira tomary ¢ diger, que avalize
previamente condutas desarrazgoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates

a propria regra de Direito’.”

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

® MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condi¢ao de ofensiva
ao principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acao ¢ efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do

citado principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse
angulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas como

instrumentais.

De todo o exposto, requer a exclusao do subitem 11.1.2.1, alinea 4, do Edital, de
forma que se possibilite a comprovagao da qualificagio econémico-financeira seja

feita pelo Indice de Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de

comprovagao de capital minimo ou patrimonio liquido nos termos do artigo 31, §

2°, da Lei 8666/93 e do_artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010 tao somente ¢ ja

previsto na alinea «.

3. DA EXIGENCIA EXCESSIVA

O subitem 11.1.2.1.d do Edital determina a comprovagao, por meio de declaracio,
da relacdo de compromissos assumidos, de que 1/12 (um doze avos) do valor total
dos contratos firmados com a Administracao Puablica e/ou com a iniciativa privada,
vigentes na data da sessio publica de abertura deste Pregio, nio ¢é superior ao
Patrimonio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja

disciplinada neste Edital.

Por outro lado, esse mesmo subitem do Edital determina que a declara¢ao de que
trata a subcondicdo acima devera estar acompanhada da Demonstragio do
Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao dltimo exercicio social, quando houver
divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos,

entre a declaragdo aqui tratada e a receita bruta discriminada na Demonstracao do
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Resultado do Exercicio (DRE), deverao ser apresentadas, concomitantemente, as

devidas justificativas.

No entanto, embora esta exigéncia encontre amparo na IN n.® 6 de 23.12.2013,
nota-se claramente que ela ultrapassa o rol dos documentos exigidos para habilitacao
previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93, os quais, vale destacar, sdo normas

gerais de licitacio.

Com efeito, a previsao existente nos arts. 27 a 31 da Lei de Licitagoes deve ser
encarada como limite de exigéncia maximo da Administracao em suas licitagcdes, ou
seja, o instrumento convocatério nido podera conter previsdes que exorbitem o

previsto nos dispositivos em questao.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem

juridica, em observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracao, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos
de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles
que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos

licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias nio podem ultrapassar os limites da razoabilidade,
além de nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas
ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para O

cumprimento do objeto licitado, sendo vejamos.

. Das normas gerais de licitagdo

E relevante observar que a competéncia para legislar sobre normas gerais de

licitacGes ¢é privativa da Unido, na forma do Art. 22, XXVII da CF/19887.

®“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as obras, servi¢cos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as condi¢gbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

" Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:
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Como se sabe, a norma geral é “(..) toda disposicio da 1.ei n° 8.666/93 que se mostre
indispensavel para implementar os principios constitucionais reitores da Administragao Priblica e os

basicos arrolados em seu art. 3° (...)” (Jessé Torres Pereira Junior).

Sobte o tema, é valido mencionar o entendimento do conceituado Dr. Toshio
Mukai (Bachatrel em Diteito pela Faculdade de Direito da UEG/Mestre e Doutor
em Direito pela USP/especialista em Direito Administrativo, Utrbanistico e
Ambiental, ex Professor de Direito Administrativo na Universidade Mackenzie,
Secretario Geral da Sociedade Brasileira do Direito do Meio Ambiente,
Coordenador Juridico do BDA, BDM e BDLC), proferido no II Seminario de
Direito Administrativo — TCMSP "Licitacio e Contrato - Direito Aplicado",
realizado em junho de 2014,

(http:/ /www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18_06_04/toshio_mukail.htm)

“Entao, todas as normas que procuram salvagnardar os principios da licitagao e os
principios, os Senhores sabem, foi aqui, en nao assisti, mas foi aqui, com certega,
brilhantemente exposta pelo men amigo Didgenes Gasparini, tema primeiro que foi de
"Principios ¢ Normas Gerais'. As normas gerais sao da legalidade, impessoalidade,
moralidade,  ignaldade,  publicidade, ~ probidade  administrativa,  vinculagao,
instrumentos convocatdrios, julgamento objetivo que lhe sao correlatos, artigo 3° da 1.ei

8.660.

Entao, alguns principios que vou citar, todos sao de observdancia obrigatdria, mas que
basicamente estao salvagnardados nas normas que digem respeito as habilitacoes, que

sdo os artigos 27 a 31 e, por isso, sao normas gerais.

()

Por isso entendo que os artigos 27 a 31 da Lei 8.666 sao efetiva, legitima e

constitucionalmente, ao contrario de ountro da 1 ei 8.666, normas gerais. Sendo normas

XXVII - normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as administragdes publicas diretas,
autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e
para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, Ill; (Redagéo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
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gerais, ndo podem deixar de exigir tudo o que estd na Lei 8.666, nos

artigos 28 a 31 e também nio podem exigir mais do que estd I4,

porque sdo normas gerais (grifos nossos).

E por isso mesmo que o legislador, quando fala no artigo 27 da habilitacio, secio 2°
comega falando da seguinte forma: '- Para habilitacao nas licitagoes, exigir-se-d dos

interessados  exclusivamente documentacio relativa a habilitacio

juridica, qualificagdo técnica, qualificacdo econdmico-financeira,

regularidade fiscal, cumprimento do disposto no inciso XXXIII do

artigo 7° da Constitui¢do Federal. Dai vem a documentagio toda

que é exigida. (grifos nossos).

Assim, considerando que as condi¢bes habilitatérias sao normas gerais de licitagao,

nao pode a administracao fazer exigéncias que nao estao previstas no rol elencado

na Lei 8.666/93.

Ademais, por ser competéncia privativa da Unido legislar a respeito das normas

gerais de licitacdo, qualquer inovagao nesse ramo, devera ser efetuada por Lei

Federal.

Do raciocinio acima, conclui-se que a previsio contida na IN n.° 6/2013, a qual
respalda a exigéncia que se questiona pela presente, mostra-se excessiva, ilegal e
inconstitucional, uma vez que trata de previsoes especificas sobre normas gerais de

licitagdo, sem, contudo, possuir competéncia para tal.

. Dos compromissos assumidos

Observa-se aqui, que a Lei 8.666/93 em artigo 31, {4° aparentemente legitima a

exigéncia estabelecida pelo instrumento convocatorio.

No entanto, pela leitura do artigo supracitado verifica-se que o mesmo determina
que “Poderd ser exigida, ainda, a relacao dos compromissos assumidos pelo licitante que importen
diminuigdo da capacidade operativa ou absorcio de disponibilidade financeira, calculada esta em

fungdo do patriminio lignido atnalizado e sua capacidade de rotagao.” .
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Destaca-se aqui que o artigo sobredito da uma conotacao aparentemente legal, pois,
muito embora haja efetivamente previsao quanto a “relagio dos compromissos assumidos
pelo licitante que importem diminuigio da capacidade operativa ou absorcao de disponibilidade
financeira”, nado ha na letra da lLei nada que legitime a exigéncia de

PATRIMONIO LIiQUIDO superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos

contratos firmados com a Administragdo Publica e com a iniciativa privada,

restando o respectivo critério sem qualquer justificativa legal.

Ora, observa-se aqui, que ao estabelecer a exigéncia de 1/12 (um doze avos), a
administragdo estabelece um parametro nao previsto em Lei, pois ndo ha nada que

legitime 1/12 (um doze avos) como indice legal e nio restritivo.

Ademais, considerando que o Poder Discricionario da Administragao Publica
encontra seus limites nos Principios Razoabilidade e Proporcionalidade, conclui-se
nao ser razoavel a manuten¢ao de tal exigéncia a qual s6 se prestara para reduzir a

competitividade no certame.

4. DA EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA
COM LIMITACOES

O subitem 11.1.2.2 do Edital determina exigéncia de comprovagiao de experiéncia
através de contrato, ou documento similar, na prestagao de servigo de telefonia por

pelo menos 3 anos, que tenha sido expedido apds o término da sua vigéncia ou no

minimo um ano depois do inicio, bem como seja compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos contratado neste Edital.

Por sua vez, o mesmo item do Edital determina que o licitante deve disponibilizar

todas as informagOes necessarias a comprovagao da legitimidade dos atestados

solicitados, apresentando, dentre outros documentos, cépia do contrato que deu

suporte a contratacao, endereco atual da CONTRATANTE e local em que foram

prestados 0s servigos.
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E ainda determina que somente serao aceitos atestados de capacidade técnica
expedidos apds a conclusio do respectivo contrato ou decorrido no minimo um ano

do infcio de sua execucdo, exceto se houver sido firmado para ser executado em

prazo inferior.
Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:
“Art. 30. A documentagio relativa a qualificacio técnica limitar-se-d a:

§ 10 A comprovacao de aptidao referida no inciso 11 do "caput” deste artigo, no
caso das licitacoes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
Jfornecidos por pessoas juridicas de direito piiblico ou privado, devidamente

registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagao técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em sen
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconbecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucao de obra on servigo
de caracteristicas semelbantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as

exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

(..) § 50 E vedada a exigéncia de comprovagado de atividade ou
de aptidio com limitagées de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei,

que inibam a participagio na licitagdo.” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitacio admite a exigéncia de comprovacio de

experiéncia anterior, mas proibe que o Edital condicione a experiéncia

anterior relativamente a dados quantitativos, geograficos, de natureza similar

e qualquer outra exigéncia ndo prevista no artigo acima citado, como a

apresentacdo de céopia do contrato que deu suporte a contratagio.
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Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicao Federal, ao dispor sobre as

exigéncias de qualificagao, estabelece que:
“Art. 37 (..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos,
compras e alienagoes serao contratados mediante processo de licitagao piblica que
assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagoes de pagamento, mantidas as condicoes efetivas da proposta,

nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de

qualificagdo técnica e econdémica indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigagoes. (...)" (grifamos)

Os atos da Administragao Publica, para serem validos, devem respeitar o principio
da razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedagao de
excessos. Ou seja, as exigéncias perpetradas pela Administracao nao poderdo conter

excessos e deverdo ser razoaveis em relacdo ao seu objeto.

A propria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas
4 e 4. PRI . .
exigéncias de qualificacdo técenica e econdmica indispensiveis a garantia do cumprimento das

obrigagies.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuagao da Administracao na fase de
habilitagdo dos licitantes sem rigorismos inuteis e excessivos, que s6 fazem
afastar licitantes, sem qualquer vantagem para a Administracio e comprometendo a

verdadeira competi¢ao.
Para o ilustre Adilson Abreu Dallari8:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de
habilitagao, como o objetivo dessa fase ¢ verificar se aquelas pessoas

que pretendem contratar tém ou nao condi¢des para contratar (essa

8
in “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, 32 edigédo, p. 88
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¢ a esséncia, isto é, o fundamental), interessa para a Administracao
receber o maior nimero de proponentes, porque, quanto maior a
concorréncia, maior sera a possibilidade de encontrar condi¢oes

vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacoes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, nio
deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da
fase de habilitagao, deve-se verificar se o proponente tem
concretamente idoneidade. ... Deve haver uma certa elasticidade
em funcao do objetivo, da razao de ser da fase de habilitacdo;
interessa, consulta ao interesse publico, que haja o maior

numero possivel de participantes.”

Como visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitacao, a fim de
nao incidir em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira
competicao. Ad argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo

a participa¢ao de diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequagao dos itens em comento, de modo que o
Atestado de Capacidade Técnica, para comprovar a qualificacdo técnica das
licitantes, nao possua o limite de quantidade ou de tempo, tampouco a exigéncia de

apresentacao de copia do contrato que deu suporte a contratagdo, sob pena de

violagio ao art. 30, § 1°, inciso I e § 5° da Lei n.° 8.666/93.

5. DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE
CONCESSAO

O subitem 11.1.2.5 do Edital determina exigéncia de Comprovagao de: Concessao,
Permissao ou Outorga, assinados pela Anatel, para prestacio do STFC nas

modalidades contratadas.

19



Porém, a apresenta¢io dos Extratos dos Contratos de Concessio e Termos de
Autorizagao celebrados com a Anatel devidamente publicados no Diario Oficial da

Unido sio documentos habeis para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracio que a integra desses documentos esta

disponivel na pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagao tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatorio, em funcao da
diminuicdo significativa de documentos, bem como economicidade para as
licitantes, tendo em vista o elevado nimero de paginas desses documentos e o alto

custo das autentica¢oes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administragao, ao realizar procedimentos
licitatorios, exigir documentos de habilitagio compativeis com o ramo do objeto
licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificacao técnica e a capacidade
econOmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federallll. A apresentacao dos extratos devidamente publicados

comprovam a qualifica¢do técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequagao da exigéncia prevista no item do Edital, para
que as licitantes possam apresentar os extratos do Contrato de Concessio ou do
Termo de Autorizagdo, ambos outorgados pela ANATEL, os quais sao

devidamente publicados no Diario Oficial da Unido.

6. DA INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE MENSALMENTE

WeArt, 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)” (grifamos)
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O subitem 18.2.1 do Edital estabelece que a Contratante devera apresentar os
comprovante de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no

momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo nao encontra guarida na Lei

n.° 8.666/93, portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato é importante observar que a exigéncia de apresentagiao das
certiddes de regularidade juntamente com as notas fiscais nao é razoavel. Explica-se:
as certidoes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um petiodo de

vigéncia que ultrapassa o perfodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentagdo mensal das referidas certidées foge dos padroes logicos, visto

que o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que nao esta se discutindo aqui a necessidade da
manutencao dos requisitos de habilitacao durante toda a execugao do contrato. Tal
fato é inquestionavell O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e
ilegalidade em exigir a apresentacao mensal desses requisitos, principalmente, pelos

mesmos possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracao Publica possui fé publica para certificar as
informacdOes apresentadas nas certidGes. Se a certiddo informa que seu prazo de
validade é de 120 dias, porque a contratada devera apresentar a certiddo

mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacao da exegese do paragrafo em comento.
Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte

acerca da proporcionalidade (fls. 165):
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“A proporcionalidade ¢ expressio guantitativa da razoabilidade. E invdlido o
ato desproporcional em relagio a sitnacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao
determinar obrigagbes que ndo possuem previsao legal, atua de forma

desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que ¢é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

”()

que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa’™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solu¢ao que estd mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatoria, em atenc¢ao a preocupagao primaria da seguranga, temperada pela

justica, que € a base do Direito.

A Administracao Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite ¢ a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe
ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se

pretende proteger.”’1

Diante disso, requer a alteracao do subitem 18.2.1 do Edital para que nao exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais

juntamente a fatura, sob pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

0 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos documentos

publicos (certidoes).

7. DA GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

O ato convocatorio prevé nos itens 18.29 do Edital e 9.22 do Termo de Referéncia
as garantias da contratada para o caso de inadimplemento da Administragao, ocorre

que tal previsao esta diferente do usualmente utilizado em telecomunicagoes.

Vale ressaltar previsio expressa da Lei de Licitagdes de que aos contratos
administrativos aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos

contratos, conforme revela o seu art. 54, “caput™

“Art. 54 — Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas  clausulas e pelos  preceitos de direito  piblico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as

disposigées de direito privado.” (grifamos)

E mais, o art. 66 do mesmo diploma legal destaca a responsabilidade atribuivel a

cada parte quando da execucao do contrato, zz literis:

“Art. 66 — O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas conseqiiéncias de sua inexecugio

total ou parcial.” (grifamos)

Portanto, ante o arcabouco legal e doutrinario apresentado, nao resta davida de que
a Contratante devera arcar com os encargos legais devidos, na hipdtese de
inadimplemento e de mora, sob pena de, nio o fazendo, criar um notavel

desequilibrio na relagdo entre as partes.
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Na senda destas razdes, pertinente aqui recordar a licdo do renomado
Administrativista Margal Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licita¢oes

e Contratos Administrativos, 77 verbis:

“O sujeito (inclusive o Estado) tem o dever de cumprir a prestagao
assumida, no prazo e condi¢ées determinadas. Ao infringir esse dever,
sujeita-se a obrigacao de indenizar a parte inocente por perdas e
danos. Entre os danos emergentes encontra-se, no minimo, a perda
do valor da moeda proveniente da inflacao. Portanto, se o Estado

atrasar o pagamento, devera pagar com corre¢io monetaria.

Os Tribunais niao tém hesitado em seguir esse caminho, na vigéncia
do Plano Real. Adota-se, geralmente, a variagdo do IGP-M da FGV

como indice para apuragao da corre¢ao.”[Dialética, 7* edi¢ao, p.412]

Outrossim, a Decisao n.° 686/99, Plenirio, do Tribunal de Contas da Unido
também se manifesta em sentido similar quanto a aplicagio de multa contra a
Administracdo publica, onde sdo defendidas sangdes moratdrias impostas a

Administra¢ao no caso de inadimpléncia, 7 litteris:

“l...] a cobranca de multa moratiria, pela concessiondrias de servicos priblicos,
sejam elas privadas on integrantes da Administracao Priblica, em desfavor dos

drgaos e entidades pitblicos, por atraso no pagamento.

[-..] quando a Administracio age na gualidade de nsndria de servico piiblico, em
uma relacao de consumo, a eventual multa moratdria decorrente de atraso no
pagamento tem natureza contratual, prescindindo de previsao legal, porquanto,
nessa condigoes, a Administragao figura como parte de um contrato da natureza
privada e, como tal, despida dos privilégios que caracterizam os contratos
administrativos.” [Decisio n.° 686/99, Plenirio, Rel. Min. Bento José

Bugarin. D.O.U. de 08.11.1999, pg. 35-38]
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Resta evidente, assim, que o Edital merece reparo neste aspecto, a fim de que sejam
estabelecidos expressamente os Onus legalmente devidos pela Administracio em

casos de inadimpléncia e de mora em relagdo ao cumprimento da obrigagio.

Acrescente-se ainda que, de acordo com o Parecer da Advocacia Geral da Uniao n.°
GQ-170, devidamente aprovado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica Fernando Henrique Cardoso em 13 de outubro de 1998, resta cristalina a
legitimidade e legalidade da imposicio de multa moratéria a pessoas juridicas de
direito publico, quando inadimplentes, pelas concessionarias de servigos telefonicos,

postais e de energia elétrica.

Nesse passo, entendemos que deveria constar da futura minuta do contrato o

seguinte:

“O ndo pagamento da Nota Fiscal/ Fatura de Servicos até a data de
vencimento sujeitara o Contratante, independentemente de interpelacao
Judicial ou extrajudicial, ds seguintes sangoes:

a) Multa de 2% sobre o valor devido;

b) Juros de mora de 1% a.m.; e

¢) correcao monetdria pelo IGP-DI."

8. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 23.2 do Edital determina a aplicacao de multas que extrapolam o limite de
10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.°
22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de
multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas
reedi¢Oes), aplicavel a todas as modalidades de contratagao, inclusive aquelas

firmadas entre particulares e Administracio Publica.

O art. 87, inciso 111, da Lei de Licitacbes determina que na hipétese de inexecugao

total ou parcial do contrato a Administragdo podera aplicar a san¢ao de “multa, na

25



forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que nio ha
no dispositivo em questdo qualquer limite a aplicacio da multa, o que gera,
automaticamente, sua interpretacio indissociavel com o principio da
proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Margal Justen Filho

sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboracio de wma teoria
guanto as sangoes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de quatro
sangoes, dotadas de diverso gran de severidade, impoe-se adequar as sangies
mais graves as condutas mais reprovdveis. A reprovabilidade da
conduta traduzir-se-4 na aplicagdo de sangio proporcionada

correspondente”’ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangao e
o guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo tnico, inciso VI, da
Lei n.° 9.784/1999, por exigir “adequac¢io entre meios e fins, vedada a imposi¢ao de
obrigacoes, restricOes e sangoes em medida superior aquelas estritamente necessarias

para o atendimento do interesse publico”.

Nio ¢é o que se observa no caso em questao. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os

principios da proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada
no sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus
trés  sub-principios: adequacdo (Geeignetheir), necessidade (Notwendigkeir) e
proporcionalidade em sentido estrito (Verbdltnismafig im engeren Sinn). O pressuposto
da adequagao determina que a medida aplicada deve guardar relagao entre meio e
fim, de modo que seja a mais adequada para a resolugdo da questao. A necessidade
diz respeito a escolha da medida menos gravosa para atingir sua efetividade. E, por

fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagao entre o meio-termo e a

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Séo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.
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justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida alcangara

mais Vantagens que desvantagens.

Tal principio ¢ reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da

seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o
principio da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice
fundamento: 1) adequacao, significando que o meio empregado na
atuagao deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porque a conduta deve ser necessaria, nao havendo outro meio
menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa o menor prejuizo possivel para
os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito,
quando as vantagens a setem conquistadas superarem as

desvantagens.”!? (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a san¢ao de multa fixada no referido percentual até
se encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim.
No entanto, o mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada
a titulo de multa é medida completamente desnecessiria para punir o
descumprimento da regra do Edital, uma vez que poderia causar menor prejuizo
para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-se que a aplicagao
de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel, mas a sua
definicao em patamares elevados torna a san¢ao desnecessaria. Isso porque existem
meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracio optou pela escolha do

pior método.

Por fim, verifica-se que a san¢ao aplicada a Contratada nao preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. F flagrante que o presente

percentual de multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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desarrazoadamente quando se observa o fato que a ensejou. E perfeita a aplicacao

da metafora de Jellinek que “nio se abatem pardais disparando canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a
revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que nao quer a Contratada se eximir
do cumprimento das san¢Ses estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato
e dar ensejo a rescisdao deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma

proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio ST] reconheceu que diante do carater vago
do art. 87 da Lei de Licitagoes, a Administracio deve-se balizar pelo principio da

proporcionalidade:

“Mandado  de  Seguranca. Declaracio de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicagio de Penalidade mais
Grave a Comportamento que nao é o mais Grave. Ressalvada a

aplicagao de Outra Sangao pelo Poder Publico.

Nio ¢ licito ao Poder Publico, diante da imprecisao da lei,
aplicar os incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se
pode observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradagao entre as
sancoes. Embora nao esteja o administrador submetido ao
principio da pena especifica, vigora no Direito Administrativo o

principio da proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposi¢ao da mais grave
sangdo a conduta que, embora tenha causado grande
prejuizo, ndo é o mais grave comportamento.” (MS n.°

7.311/DF)
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Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando
que a fixac¢ao da san¢do, bem como o guantum referente a multa deve ocorrer tendo

como base o principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagao dos itens em comento, para que as multas
aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato para

qualquer das hipoteses.

9. DO CONTEUDO DAS FATURAS

Os itens 9.22 do Termo de Referéncia e 7.19 da Minuta do Contrato determinam
que a nota fiscal/fatura seja emitida com nimero do Contrato, bem como numero e

data da nota de empenho.

A licitante adverte, no entanto, que as notas fiscais/faturas de telefonia obedecem a
um padriao estabelecido pela Federagao Brasileira de Bancos - FEBRABAN. Tal
padronizacio, ressalte-se, é aprovada pelo IMETRO e certificada pelo BVQI. De
acordo com o referido padrao, ha um nimero maximo de caracteres, nao havendo

possibilidade técnica de se inserir mais caracteres do que o permitido.

Como ¢ sabido, a Administracio Publica tem o direito de acrescentar clausulas
exorbitantes nos contratos administrativos, contanto que as mesmas nNao

ultrapassem o real objetivo que ¢ o interesse publico.

As caracteristicas do contrato administrativo derivam da supremacia do interesse
publico sobre o particular, porém, de forma alguma, pode ocorrer a concepgao
autoritaria do Estado. No entanto, reza a regra que a Administracao Publica tem que
ter cautela ao estipular clausulas exorbitantes, para que ndo cause prejuizo a ela
mesma. Neste caso em testilha, constatou-se no edital, exigéncia que compromete

todo o equilibrio econémico-financeiro do futuro contrato.
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Assim, ao fazer constar obrigacdo editalicia que ndo podera ser cumprida por
nenhuma empresa, a Contratante estd afrontando a Lei 8.666/93, de 21 de junho de

1993, norma maxima reguladora de todo de qualquer procedimento licitatorio.

Assim, requer-se a alteragao dos itens 9.22 do Termo de Referéncia e 7.19 da Minuta

do Contrato, de forma que a fatura de servicos a ser emitida obedega, tao somente,

o padraio FEBRABAN.

10. DAS QUESTOES TECNICAS

A empresa Oi na analise criteriosa das especificagdes e condi¢oes gerais do objeto a
ser contratado pelo CODEVASP entende que algumas exigéncias técnicas devem

ser revistas e readequadas. Diante de tal situagdao, passamos a expor as nossas razoes.

10.1 DAS CONDICOES DE ENTREGA E RECEBIMENTO DO OBJETO

No Edital e em seus Anexos nao foi localizado o prazo destinado para instalagao do

acesso digital e ativacao dos servigos objeto deste certame.

Sobre a auséncia de prazo de instalagio do acesso digital, devido aos ritos de
instalacao, esta empresa verifica a necessidade de informar algumas peculiaridades
do processo, visto que o fornecimento por meio de Fibra Otica ou Cabeamento Par
Metalico carece preliminarmente de diagnostico o qual avalia a estrutura de rede
proxima ao local onde sera implantado o objeto, posteriormente se necessario ¢
refeito toda a estrutura bésica de modo que esta atividade exigira de um prazo de

instalacao.

Além disso, a entrega dos acessos pode prever uma ampliagio do Backbone da
operadora, quando necessario. Como o acesso digital visa atender as demandas da
CODEVASF no Piaui, julgamos como adequado uma equivaléncia nos prazos de

instalacao.
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Vale ressaltar que a auséncia de prazo para instalacio do servico pode esta
beneficiando um possivel concorrente que ja possui sua rede de infraestrutura
instalada nos locais de entrega e atendendo a licitante, aferindo assim o principio da

competitividade nos termos do art. 3°, § 1, Incisos I e II da lei 8666/93.

Desta forma, solicitamos que o prazo de instalagdo e ativa¢do do acesso digital e
demais servicos possa ser de 70 dias apds a assinatura do contrato, prazo este

considerado real e possivel para implantacao deste circuito.

10.2 DA COBRANCA DA HABILITACAO E DOS VALORES DO
PLANO BASICO DAS LINHAS DIRETAS

Informamos que por questdes de isonomia a Contratada ndo pode oferecer
descontos no PLANO BASICO DE SERVICOS para Linhas Analégicas Nao
Residenciais e nem pode isentar o servico de habilitagio para novas linhas, pois o
ATO N° 3.430, DE 9 DE JUNHO DE 2015_STFC Local e o ATO N° 1.082, DE
11 DE FEVEREIRO DE 2015_Revisao-VCs estabelecem os valores a serem
cobrados para esse tipo de servico. Assim, para garantir o principio da isonomia, a

O], entre seus clientes, nao pode ofertar descontos para este tipo de servico.

Referente ao servico de habilitacdo, cabe-nos lembrar que este ndo sera cobrado

para as linhas que ja se encontrarem instaladas pela Contratada, porém o campo
deve existir e com o valor unitario or¢ado em R$ 47,20 para o caso de novas

instalacoes.

Referente ao servico de assinatura, o valor unitario bruto informado na Planilha de

Formacao de Preco, refletido a partir do valor liquido informado no Plano Basico,

deve ser orcado em R$ 67,10.

Referente a0 servico STFC Fixo-Mével, o valor bruto informado na Planilha de

Formacgao de Preco, refletido a partir do valor liquido informado no Plano Basico,

deve ser orcado em R$ 0,71997.
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Portanto solicitamos que seja acrescentado no Termo de Proposta e na Planilha de
Formacao de Precos o campo destinado a cobranca da habilitagao das linhas diretas
e que todos os valores estimados sejam baseados nos valores liquidos do Plano

Basico de Servicos.

10.3 DA COBRANCA DO SERVICO DE INSTALACAO DO LINK

O item 5.1.1, alinea d, do Termo de Referéncia prevé:

“O servigo de instalagio, ativacao e operacdo do link deverd ser isenta de

)

cobranga.’

Com relagdo a instalagdo do feixe E1, por questdes de isonomia, a Contratante nao
pode obrigar a Contratada a isentar tal servico, mas sim, a ultima, podera ou nio,

isenta-lo durante a disputa por lances, contanto que isso nao seja mandatorio.

Portanto, solicitamos a exclusao desse item do Edital e de seus Anexos.
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III. PEDIDO

Com o objetivo de que seja garantido o atendimento aos principios
norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi solicita que V. §° julgue a presente
Impugnagao motivadamente e no prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as
alteracoes necessarias no Edital e demais documentos indigitados, e sua consequente

republicacio e suspensao da data de realizaciao do certame.

Teresina/PI, 09 de setembro de 2015.

Xaqusl Ribeiro Campos
grasil Telecom SIA - Filial RS
Matricula BT 024659

Henrique de Albergaria B. Favarelli Raquel Ribeiro Campos
Executivo de Negécios Especialista em Licitagdes
Diretoria Clientes Corporativos - DF
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