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AVISO
PREGAO ELETRONICO N° 06/2015-7°SR
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA - CODEVASF-73SR, por intermédio da sua 72 Secretaria Regional de
Licitagdes, comunica aos interessados que a impugnagao contra o Edital do Pregao
Eletrénico n® 06/2015, que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada em
prestacao de servigo telefonico fixo comutado (STFC) para as ligagbes originadas da 72
Superintendéncia Regional da Codevasf, no Estado do Piaui, foi acatada em partes, por
considerar as alegagbes apontadas parcialmente procedentes, conforme pareceres em
anexo. Os documentos relacionados a esta demanda estdo disponiveis no site da
Codevasf www.codevasf.gov.br.

Informamos ainda que o Processo se encontra a disposicdo para consulta na sala
da Secretaria Regional de Licitagées - 72SL, na rua Taumaturgo de Azevedo, 2315,
Bloco 2, Centro-Sul, Teresina - PI.

Edilmene Sil?a Lopes

Pregoeira
CODEVASF - 72 SR - DEC. 177/15

FOR ~207/03
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Em atendimento a solicitagio de apreciagfio do pedido de impugnacdo do edital
para o Preglio Eletrénico N° 06/2015 da empresa TELEMAR S.A, informamos que as
alegagles propostas foram devidamente apreciadas e decididas conforme seguem:

DO DIREITO
10. DAS QUESTOES TECNICAS
10.1 DAS CONDICOES DE ENTREGA E RECEBIMENTO DO OBJETO

Conforme termo de referéncia item 5:

- “¢) Caso a licitante vencedora néio seja a atual fornecedora dos servigos de telefonia:

c.d) A interceptagdo das chamadas dos niimeros antigos para os nimeros novos deverd ser

realizada pela empresa anteriormente contratada, pelo prazo de 90 dias.

¢.2) As novas instalagdes ocorrerdo concomitantemente & desativacdo do equipamento
atualmente em operacdo, de forma a evitar a interrup¢do dos servicos, mantendo a

continuidade do sistema.”

Diante do exposto, entendemos que o prazo maximo para instalagdo do acesso
digital e ativagdo dos servigos do objeto deste certame é de 90 (noventa) dias a contar da

data de assinatura do contrato.

10.2 DA COBRANCA DE HABILITACAO E DOS VALORES DO PLANO
BASICO DAS LINHAS DIRETAS

Informamos que ndo h4 previsdo para instalagio de novas linhas diretas, além
disso, os valores contidos no Termo de Referéncia baseiam-se em cotagbes de pregos
realizadas no mercado e em relagfo aos precos praticados nos contratos de outros 6rgéos
piblicos federais. Desta forma, entendemos nfio haver nenhuma necessidade de insercéo
e/ou alteragfio de valores.
10.3 DA COBRANCA DO SERVICO DE INSTALACAO DO LINK

Considerando que a isengfio de cobranga para a instalagfo, ativagéio e operagfo
do link tem sido uma pratica comum nos contratos dos Orglos que consultamos ao

realizarmos as cotagdes de pregos, e tendo em vista, que vossa empresa manifestou esta




possibilidade, julgamos improcedente solicitagfio de alteraco do item 5 1.1, alinea d do
termo de referéncia.

Diante do exposto, informamos que esta Unidade conheceu as informacdes
contidas no pedido de impugnagio aos termos do edital de Hcitacfio no que se refere ao
ittem 10 — DAS QUESTOES TECNICAS, ¢ ndo acata as consideracdes apresentadas, por
julgé-las improcedentes, todavia solicitamos que 0 mesmo seja submetido a 72°AJ para

andlise e manifestacio, principalmente no que tange aos demais itens “ndo-técnicos”.
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PARECER 72 AJ $133/2015 - JCSC
PROCESSO 59570.000227/2015-28 !
INTERESSADO Pregoeira de licitacdo

wASSUNTO - Impugnacdo ~ Edital Pregio Eletrénico n2 06/2015
DATA 17/09/2015

EMENTA: LICITACAO PUBLICA — PREGAO ELETRONICO - IMPUGNACAO AO EDITAL — CONSIDERACOES
JURIDICAS.

I. RELATORIO

1. Trata-se de solicitacdo do setor competente, no sentido de que este Srgdo de assessoramento
juridico examine os autos do processo, em epigrafe, e exare parecer conclusivo acerca da
impugnacdo ac certame licitatdrio empreendido pela Codevasf por meio do Edital de Pregio

Eletrénico n® 06/2015.

2. O presente processo administrativo refere-se a licitagio, na modalidade de pregdo eletrdnico,
para contratacdo de empresa especializada em prestagic de servico telefénico fixo comutado
(STFC), conforme as condicGes e especificagdes dos lotes abaixo, para as ligacBes originadas da 72
Superintendéncia Regional da Codevasf, no Estado do Piaui, dividido em 04 lotes, conforme

minuta de edital apresentada.

3. Na data de 11/09/2015 a empresa TELEMAR S/A apresentou impugnagdo ao citado edital,

consistente em impugnagBes técnicas e juridicas.

4. Diante da impugnacdo apresentada pela potencial licitante e considerando-se a data marcada
para realizacdo pdiblica da sessdo de pregdo eletrdnico, esta fora suspensa, conforme consta das

informac8es carreadas as fls. 347/351.

5. As impugnacbes técnicas foram devidamente respondidas pela 4rea técnica da Codevasf,
conforme documento acostado as fls. 346/346-v e n3o alteram o teor do edital publicado; quanto

as impugnacbes juridicas, passa-se a relata-as adiante.

6. Eraoquetinha a ser relatado. Passa-se ao parecer juridico.

-
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H. ANALISE JURIDICA

7. Emerge da presente andlise impugnacio ao edital de licitacio promovida pela Codevasf/72 SR,
relacionado 2 contratagdo de empresa que ird prestar servigos de telefonia, tudo devidamente

explicitado no edital lancado por esta Superintendéncia Regional da Codevasf.

8. Importante trazer 3 baila as normas contidas no art. 32 da Lei n2 8.666/93, o qual afirma que a
licitagdo publica deve estrita observancia a diversos principios administratives, dentre os quais se
destacam o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo dos

documentos/propostas. Assim dispSe o artigo de lei retro citado:

Art. 32 A Ilicitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

9. No caso dos autos, por se tratar de pregdo eletrdnico, devem ser obedecidas as regras contidas
na legislagdo especifica, no caso a Lei n? 10.520/202 ¢/c o Decreto n? 5.450/2005. Ainda, por se
tratar de servigos continuos, devem fambém ser observadas as regras contidas na IN 02/2008 e

alteracdes.

10. Quando do langcamento do edital, foram dispostas as “regras do jogo”, tudo em obediéncia ac
que determina a legistacdo atualmente vigente. irresignada com as regras, a empresa TELEMAR
NORTE/LESTE apresentou as impugnacdes, as guais se passa a discutir no presente parecer

juridico, conforme relato abaixo.

11. Especificamente quanto as impugnacdes realizadas, detalham-se as mesmas:

a) Hem 4.3: SUSPENSAO DE LICITAR: O entendimento adotado pela Superintendéncia Regional da

Codevasf visa resguardar a Administracdo Publica de contratar com empresas que ndo sdo
consideras iddneas; desse modo, a exigéncia contida no edital nfo se mostra excessiva e deve ser
mantida, n3o se acatando a impugnagdc apresentada. Em consulta ao SICAF, nesta data,
constatou-se que a empresa TELEMAR NORTE LESTE ndo se encontra suspensa de licitar,
inclusive, o que ndo justifica suas alega¢des quanto 3 impugnacio apresentada. Corrobora-se o

entendimento com o posicionamento mais atualizado dos tribunais patrios acerca do tema:
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ADMINISTRATIVO. LECFTACAO. PROIBECAO DE LICITAR POR DOIS ANOS.
ABRANGENCIA. 1. "a sancdo administrativa de suspensio temporaria do
direito de licitar, prevista no art. 87, iii da lei n? 8.666/93, ndo possui efeitos
limitados ac dmbito do érg3o gue a aplicou, haja vista que o desvio de
conduta que inabilita a empresa para licitar com determinado ente piblico
atinge a toda a administracio pdblica”. 2. Licitante gue pretende habilitar-se
em licitagao em fase na qual estd impedida em funcdo de sancio imposta por
outro ente da administragdo publica. 3. Inexisténcia de ressalva na sangdo
imposta. Abrangéncia a quaisguer entes da administracio publica. 4. Apelacio
ndo provida. {TRF 052 R.; AC 0012466-30.2010.4.05.8300; PE; Primeira Turma;
Rel. Des. Fed. Francisco Cavalcanti; Julg. 31/05/2012; DEJF 11/06/2012; Pég.
94).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 87, INCISO Ill, DA LEI N° 8.666/93.
ALCANCE DA PENALIDADE. 1. Agravo de instrumento interposto em face da
decisdo que deferiu tutela de urgéncia, para determinar que a penalidade
imposta pela Procuradoria Regional da Republica da 22 Regidio em processo
administrativo ndo seja dbice & renovagio do contrato celebrado com o
Hospital Federal de Ipanema. 2. In casu, 0 cerne da questio estd em se
verificar se a penalidade aplicada em processo administrativo alcanca toda a
Administracdo Plblica ou somente o érgio contratante, conforme decisio
administrativa, que, dentre outras sang¢Bes, determinou a suspensao
temporaria da agravada de part;cupagao em |tc;ta§ao e impedimento de
contratar com a P d ub' i
de dofs anos. 3. €

(REsp n° 151 567 Relator Mmlstro Francrsco Pecanha Martms, pubilcado no

Didric_da Justica em 14/04/2003, pig. 208 e REsp n® 174.274, Relator
Ministro Castro Meira, publicado no Didrio da Justica em 22/11/2004, pag.
294), Precedente também deste Tribunal {Apelacio/Reexame Necessario.
477263, Relator: Desembargador Federal Poul Erik Dyrlund, Org3o julgador:
Oitava Turma Especializada, Fonte: E-DIF2R, de 17/09/2010, pag. 410/411.)
4. Agravo de instrumento conhecido e provido. (TRF 022 R.; Al 0007544-
61.2011.4.02.0000; Sétima Turma Especializada; Rel. Des. Fed. José Antonio
Neiva; Julg. 30/11/2011; DEJF 12/12/2011; Pag. 399)

b) Item 11.1.2.1: DOS [NDICES FINANCEIROS EXIGIDOS PARA FINS DE COMPROVACAO DE

CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA: Os indices exigidos sdo os que constam da legislacio

vigente (art. 19, XXIV da IN 02/2008), inexistindo qualquer irregularidade na impugnagdo; em

apreciacao sumaria, consta-se pelo extrato do SICAF que a empresa impugnante atende os

requisitos exigidos, pois o valor estimado da contratacdio e o capital social minimo da empresa

TELEMAR sdo perfeitamente condizentes com os indices exigidos;

¢} Item 11.1.2.1, “d”: DA EXIGENCIA EXCESSIVA: Inexiste exigéncia de habilitagdo excessiva, pois

referidas exigéncias estdo contidas na legislagio prépria para contratagdo desse tipo de servico

{art. 19, XX1V, “d” da IN 02/2008); (7/ -
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d) Item 11.1.2.2: DA EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA COM LIMITACOES: a

exigéncia encontra respaldo na IN 02/2008, alterada pela IN 06/2013, conforme prevé o art. 19,
§59, |; todavia, por se tratar de faculdade da Administracdio, uma vez que fora utilizado o verbo

“poderd”, entende-se que a fim de ser garantida maior participacio de empresas no certame,

que a exigéncia contida no item 11.1.2.2 poderd ser retirada, devendo a redacdo do citado item

ficar assim redigida, acatando-se a impugnac3o apresentada:

“Item 11.1.2.2. Habilitagéo técnica, nos termos da IN n? 06, de 23 de dezembro de 2013:

@) Os atestados ou declaragbes de capacidade técnica, em nome da licitante, expedido
por pessoa juridica, de direito publico ou privado, comprovando aptidio para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto desta licitagéo, sendo aceito somatdrio de atestados.

h) Os atestados de capacidade técnico-operacional deverdo referirse a servicos
prestados no émbito de sua atividade econémica principal ou secunddria especificadas
no contrato social vigente,”

e) Item 11.1,2.5: DA EXIGENCIA DE APRESENTACAG DO CONTRATO DE CONCESSAQ: o instrumento

de outorga é uma condigdo implicita para as empresas do ramo atuarem no mercado brasileiro;

assim, poderd ser dispensada das empresas que participardo do certame em questdo,

acatando-se, desse modo, a impugnacdo apresentada; deve, portanto, essa exigéncia ser

retirada do edital;

f} ltem 18.2.1: DA INDEVIDA APRESENTACAQO DE CERTIDGES DE REGULARIDADE MENSALMENTE:

durante a execucdo do contrato, as empresas devem se manter regulares com suas certiddes
negativas, ndo se podendo reter pagamentc em razdo da auséncia de regularidade; todavia,
conforme disciplina o art. 55, XIll da Lei n2 8.666/93 (a obrigagdo do contratado de manter,
durante toda a execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigagbes por ele assumidas,

todas as condigbes de habilitagio e qualificacdo exigidas na licitacdo), entende-se deverd ser

comprovado mensalmente a regularidade das empresas, quando da apresentacio de suas

faturas, inexistindo ilegalidade na exigéncia disposta no edital;

g} ltem 18.29: DA GARANTIA EM CASQ DE ATRASO NO PAGAMENTO: Trata-se de clausula disposta

pela Codevasf quando ocorram atraso no pagamento de seus contratos, n3o havendo 6bice legal
na férmula de cdlculo, podendo ser utilizada para a contrataciio que se pretende realizar;

h) ltem 23.2: DAS PENALIDADES EXCESSIVAS: Na Administragio Publica hd a supremacia do

interesse pihblico sobre o particular. Deve, portanto, nos contratos firmados pela Administragdo
Publica haver regras, ndo abusivas, que preservem o interesse coletivo, e ndo o particular, como
€ 0 caso em questdo; assim, ndo se entende gue as multas a serem aplicadas estejam dissociadas
da realidade e podem vir a ser aplicadas, caso haja descumprimento de contrato, tudo na

intencdo de preservar a garantia do servigo em prol da Administracio Publica;

o
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i} Iem 9.22 {Termo de Referéncia): DO CONTEUDO DAS FATURAS: As faturas deveriam constar a

simples informacdo do numerc do contrato e da nota de empenho emitida; entretanto,

conforme informado pela empresa impugnante, entende-se gue referida exigéncia poderd a vir

a ser retirada tanto do item 9.22 do termo de referéncia, quante da minuta do contrato (item

7.19), acatando-se nesse aspecto a impugnacio apresentada;

j) DAS CONDICOES TECNICAS: ImpugnacBes respondidas pela érea técnica, conforme consta no

documento acostado as fls, 346-/346-v.

12. Mesme_ndo_tendo sido objeto de impugnacdo, mas utilizando-se o poder-dever da

Administracdo em revogar seus atos, conforme disciplina a Stmula 473 do STF, entende-se

desnecessdria para esse tipo de contratacio a exigéncia de caucfo/garantia_de execucio,

conforme fora exigido no item 22 do edital, podendo esta exigéncia também ser suprimida.

Hl. CONCLUSAO

13. Pelo exposto, conclui-se as impugnacBes realizadas pela empresa TELEMAR S/A quanto ao

Edital de Pregdo Eletrdnico n? 06/2015 s3o procedentes em parie e devem ser acatadas pela

autoridade competente, nos termos da Resolucio 557/2015.

14. Esse, portanto, o entendimento juridico a ser prestado no momento, devendo haver
comunicagao da decisdo a todas as licitantes que estdo participando do certame, inclusive com

fornecimento de cépia deste parecer juridico e das informaces técnicas de fis. 346/346-v.

15. Com vistas a Pregoeira da Licitagdo, instituida pela Determinacdo n2 177/2015 para os tramites

subsequentes.

Teresina (Pl}, 17 de setembro de 2015.
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