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PREGAO ELETRONICO N° 03/2015-72SR
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA — CODEVASF-73SR, por intermedio da sua 72 Secretaria Regional de
Licitagdes, comunica aos interessados do Edital n® 03/15-Pregao Eletrénico, cujo objeto é
a contratagdo de empresa especializada em prestacdo de servigco telef6nico fixo
comutado (STFC) para as ligagdes originadas da 72 Superintendéncia Regional da
Code\éasf, no Estado do Piaui, que o pedido de impugnacao encaminhado pela empresa
Telemar S.A foi julgado improcedente pelos setores técnicos e juridico, conforme
pareceres em Anexo. Os documentos relacionados a esta demanda estio disponiveis no
sife da Codevasf www.codevasf.gov.br.

éinformamos ainda que o Processo se encontra a disposigdo para consuita na sala
da Secretaria Regional de Licitagbes - 72SL, na rua Taumaturgo de Azevedo, 2315,
Bloco 2 Centro-Sul, Teresina - PI.

Lopes
Pregoeira — Det. n® 91/2015

FOR - 207/ 03
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7" GRA/USA - 15/05/2015
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- Em atendimento a solicitagdo de api“eciagéo do pedido de impugnagio do edital
para 0 Pregdo Eletronico N° 03/2015 da empresa TELEMAR S.A, informamos que as
alegacOes propostas foram devidamente apreciadas e decididas conforme seguem:

1- DOS ASPECTOS TECNICOS

1.1 -SINALIZACAO PABX

. A sinalizago utilizada no PABX desta Superintendéncia ¢ a R2, conforme esta
caractferizado pelas descrigdes dos servigos licitados, uma vez que a sinalizagdo R2
corresponde ao feixe El, citado inimeras vezes no edital.

1.2 - RAMAIS DDR Lote 1

A nomenclatura ramais reservados utilizada no item 2.1.1 alinea a do presente

editaig em nada difere da nomenclatura proposta pela licitante, que trata como ramais
bloguﬁeados, além disso, nesta alinea estd explicito que devera ser designada uma faixa de
numeira(;éo para os ramais, contendo nimeros distintos e sequenciais.

1.3 ¢ 1.6 - HABILITACAO DAS LINHAS DIRETAS

. Informamos que a 7*Superintendéncia Regional da CODEVASF ja possui as
linhas:% diretas instaladas e por essa raz8o nfio hd esse campo na planilha.

. 1.4- FEIXES El

Quaisquer custos que nfo estejam previstos no contrato e venham a ser

neceséérios futuramente, serfio objeto de termo aditivo obedecendo a legislagio aplicada
ao casso.
1.5 E 1.7- PRAZO DE INSTALACAO - FEIXES E1 E LINHAS DIRETAS
Considerando que o prazo que a atual fornecedora dos servicos de telefonia

devera manter a intercepta¢iio das chamadas pelo prazo de 90 dias, esta claro que a nova

contratada terd até 90 dias para executar plenamente o objeto da licitacio em comento.
. 1.8- EQUIPAMENTOS
O objeto da licitagfo ¢ claro € ndo se refere a comodato de quaisquer aparelhos.

1.9 e 1.10 — HABILITACAO TECNICA E TARIFACAO POR RAMAL




Serd mantida a forma de comprovagédo da habilitacdo técnica e quanto a tarifagfio

por ramal, manteremos a obrigatoriedade da empresa vencedora em detalhar os gastos

mensais por ramal,

Di
técnica

aspecte

ante do exposto, concluimos improcedentes todas as alegagbes referentes a 4rea
propostas pela empresa TELEMAR S.A, e encaminhamos as alega¢Bes quanto ao

) juridico para anélise e manifestagfo da 7°AJ.

e
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PARECER 72 AJ 062/2015 - JCSC
PROCESSO 59570.000227/2015-28
INTERESSADO Pregoeira de licitacdo
ASSUNTO - !mpuéna#éo — Edital Pregdo Eletrénico n2 03/2015
DATA 18/05/2015

EMENTA: LICITACAO PUBLICA — PREGAO ELETRONICO - IMPUGNAGCAO AO EDITAL — CONSIDERACOES
JURIDICAS.

I. RELATORIO

1. Trata-se de solicitagdo do setor competente, no sentido de que este 6rgdo de assessoramento
juridico examine os autos do processo, em epigrafe, e exare parecer conclusivo acerca da
impugna¢do ao certame licitatério empreendido pela Codevasf por meio do Edital de Pregio

Eletrdnico n2 03/2015.

2 O presente processo administrativo refere-se a licitacdo, na modalidade de pregdo eletrénico,
para contratagdo de empresa especializada em prestacdo de servico telefénico fixo comutado
{STFC), conforme as condi¢Bes e especificagdes dos lotes abaixo, para as ligacdes originadas da 72
Superintendéncia Regional da Codevasf, no Estado do Piaui, dividido em 02 lotes, conforme

restou definido no edital publicado.

3. Na data de 13/05/2015 a empresa TELEMAR S/A apresentou impugnagio ao citado edital, .

consistente em impugnacdes técnicas e juridicas.

4. As impugnagdes técnicas foram devidamente respondidas pela drea técnica da Codevasf, e ndo
alteram o teor do edital publicado; quantc as impugnacBes juridicas, passa-se a relatd-las

adiante.

5.. Erao quetinha a ser relatado. Passa-se ao parecer juridico.

I1. ANALISE JURIDICA

H

6 Emerge da presente analise impugnacdo ao edital de licitacio promovida pela Codevasf/72 SR,
| relacionado a contratagdo de empresa que ird prestar servicos de telefonia, tudo devidamente

explicitado no edital langado por esta Superintendéncia Regional da Codevasf.

Rui%l Taumaturgo de Azevedo, 2315, Bloco Il, Centro — CEP: 64.001-340 ~ Teresina (PI). s A 1
® Tef;.: (86} 3215-0154 — Fax: (86) 3221-0940 {7 i
www.codevasf.gov.br
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7. Importante trazer a baila as normas contidas no art. 32 da Lei n? 8.666/93, o qual afirma que a
licitagdo publica deve estrita observancia a diversos principios administratives, dentre os quais se
destacam o da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo dos
documentos/propostas. Assim dispSe o artigo de lei retro citado:
Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
8. No caso dos autos, por se tratar de pregdo eletrdnico, devem ser obedecidas as regras contidas
na legislacdo especifica, no caso a Lei n? 10.520/202 c¢/c o Pecreto n? 5.450/2005.
9 Quando fora langado o edital, as regras estavam postas, ou seja, o instrumento convocatdrio
apresentado deve ser estritamente observado.
1(} Especificamente quanto as impugnaces realizadas, detalham-se as mesmas:
a) ltem 2.1 — Impedimento 2 participacio de empresas suspensas de ficitar com a Administracio
. Pablica em Geral: o entendimento adotado pela Superintendéncia Regional da Codevasf visa
resguardar a Administracdo Publica de contratar com empresas que ndo sio consideras idéneas;
‘desse moda, a exigéncia contida no edital ndo se mostra excessiva e deve ser mantida, nio se
acatando a impugnacdo apresentada. Veja-se, inclusive, posicionamento dos tribunais pétrios
acerca do tema:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROIBICAO DE LICITAR POR DOIS ANOS.
ABRANGENCIA. 1. "a sancdo_administrativa de suspensio tempordria do
direito de licitar, prevista no art. 87, iii da lei n? 8.666/93, nio possui efeitos
: limitados ao dmbito do 6rgd3o que a aplicou, haja vista que o desvio de
conduta que inabilita a_empresa para licitar com determinado _ente piiblico
atinge 3 toda a administracda publica”. 2. Licitante que pretende habilitar-se
em licitagdo em fase na qual esta impedida em fungdo de sangfio imposta por
outro ente da administragdo publica. 3. Inexisténcia de ressalva na sangio
imposta. Abrangéncia a quaisquer entes da administragio publica. 4. Apelacio
nado provida. (TRF 052 R.; AC 0012466-30.2010.,4.05.8300; PE; Primeira Turma;
Rel. Des. Fed. Francisco Cavalcanti; Julg. 31/05/2012; DEJF 11/06/2012; Pag.
94).
£ h
L
8 I
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AGRAVO DPE INSTRUMENTO. ART. 87, INCISO lll, DA LEI N2 8.666/93.
ALCANCE DA PENALIDADE, 1. Agravo de instrumento interposto em face da
decisdo que deferiu tutela de urgéncia, para determinar que a penalidade
imposta pela Procuradoria Regional da Republica da 22 Regido em processo
administrativo ndc seja dbice & renovacdo do contrato celebrado com o
Hospital Federal de Ipanema. 2. In casu, o cerne da questdo estd em se
verificar se a penalidade aplicada em processo administrative alcancga toda a
Administracdo Publica ou somente o 6rgdo contratante, conforme decisio
administrativa, que, dentre outras sangbes, determinou a suspensio
temporaria da agravada de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Procuradoria Regional da Republica da 22 Regid
de dois anos. 3. BEETRG IR S by .

_prevista i I
{REsp n? 151.567, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, publicado no
Didrio da Justica em 14/04/2003, pdg. 208 e REsp n® 174.274, Relator
Ministro Castro Meira, publicado no Didrio da Justica em 22/11/2004, pig.
294). Precedente também deste Tribunal {Apelacio/Reexame Necessdrio.
477263, Relator: Desembargador Federal Poul Erik Dyrlund, Orgao julgador:
Oitava Turma Especializada, Fonte: E-DIF2R, de 17/09/2010, pig. 4106/411.)
4. Agravo de instrumento conhecido e provido. (TRF 022 R.; Al 0007544~
61.2011.4.02.0000; Sétima Turma Especializada; Rel. Des. Fed. José Antonic
Neiva; Julg. 30/11/2011; DEJF 12/12/2011; Pag. 399)

Iltem 2.2 — Exigéncia de habilitacio excessiva: Inexiste exigéncia de habilitagdo excessiva, pois

referidas exigéncias estdo contidas na legislacdo prépria para contratagdo desse tipo de servigo;

Hem 2.3 — Do Requisito de experiéncia: a exigéncia estd contida na IN 02/2008 e suas altera¢des

(art. 19, XXIV, §52, 11);

item 2.4 — Solicitacdo de inclusdo de previsdo de penalidade por atrase de pagamento: a

inclusdo requerida ndc encontra guarida na legislac3o, visto que ao se contratar com a
Administragdo Ptbica devera haver sempre a supremacia do interesse publico sobre o particular;

assim, entende-se impossibilitada a inclusdo requerida;

ltem 2.5 — Das penalidades excessivas: conforme informado anteriormente, deve prevalecer nas
licitagBes/contratacBes publicas a supremacia do interesse publico scbre o particular; assim, ndo
se entende que as multas a serem aplicadas estejam dissociadas da realidade e podem vir a ser
aplicadas, caso haja descumprimento de contrate, tudo na intencio de preservar a garantia do
servico em prot da Administracdo Pablica;

ltem 2.6 — Da Suspensdo ou Retencio de pagamento por falta de comprovacio da regularidade

fiscal: os itens citados do edital, termo de referéncia ou minuta de contrato nio contém o que
fora alegado pela empresa interessada, inexistindo a retengiio de pagamento alegada; assim,

insubsistente a impugnacio.

7

/\é““‘
s

;g

o,

g

a Taumaturgo de Azevedo, 2315, Bloce 11, Centro — CEP: 64.001-340 — Teresina {PI). 3

=2 Tel.: (86) 3215-0154 ~ Fax: (86) 3221-0940

www

icodevasf.gov.br



Fi. ol
Processo n2 59570.000227/2015-28
Rubrica: - 4

MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL — M! i ﬁ
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do P t:naéba CODEVASF

@ Assessoria Juridica Regional - 72 A)

L cio;vcws;"xo

11. Pelo exposto, conclui-se as impugnacdes realizadas pela empresa TELEMAR SfA quanto ao

Edital de Pregdo Eletrénico n? 03/2015 sio insubsistentes e ndo tem o condio de impedir a

realizacdo do certame, conforme explanacdes técnicas e juridicas.

12. Esse, portanto, o entendimento juridico a ser prestado no momento,. devendo haver
comunica¢do da decisdo a todas as licitantes que esido participando do certame, inclusive com

fornecimento de cépia deste parecer juridico.

13. Com vistas & Pregoeira da Licitacdo, instituida pela Determinag¢io n2 091/2015 para os tramites

subsequentes.
Teresina {P1}, 18 de maio de 2015.

v

et Clet=

// JOSE CLETO DE SOUSA COELHO
Chefe da Assessoria Juridica Regional
CODEVASF — 72 SR/AS
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