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A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO
E DO PARNAIBA — CODEVASF-7SR, por intermédio da sua 7* Secretaria Regional de
Licitagdes. comunica aos interessados do Edital n® 09/18 -Concorréneia, cujo objeto & a
contratagdo de servigos de apoio a fiscalizagdo e supervisio téenica de convénios ¢ contratos
no dmbito ¢ sob a gestdo da 7* Superintendéncia Regional da Codevasl, que o pedido de
Impugnagao encaminhado  pela empresa  IPF ENGENHARIA LTDA foi julgado
improcedente pela Assessoria Juridica, conforme parecer cm Anexo. (s documentos
relacionados a esta demanda estdo disponiveis no site da Codevasl www.codevasf. gov.br.

Informamos ainda que o Processo se encontra i disposicdo para consulta na sala da
Secretaria Regional de Licitacdes - 7°SL. na rua Taumaturgo de Azevedo, 2315, Bloco 2,
Centro-Sul, Teresina - PI.
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ENOENHARIA RUBRIGA

ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAC DE LICITACAO DA CODESVASF - 72
SUPERINTENDENCIA REGIONAL

Ref. Edital Concorréncia n® 09/2018

TPF Engenharia Ltda, através de seu representante legal infra assinado,
vernl, perante Vossa llustrissima  presenca apresentar, tempestivamente,
IMPUGNACAO ACQ EDITAL DE LICITACAO com fulero nas razées de [alo e de
direitn adiante aduzidos,

I- DOS FATOS

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAQ
FRANCISCO E M) PARNAIBA — Codevasl - por intermédio de sua Secretaria
Regional de Licitagoes — 7°/8L, tornou publico para conhecimento dos
interessados gue receberd documentagio e propostas as 10h00min {dez horas)
- horario local - do dia 12 de novembro de 2018, referente ao Edital n®
92018, na modalidade Concorréncia,

Trata-se, pois, de certame licitalorio com o objetive de contratar
“servigos de apoio A fiscalizagdo e supervisfo técnica de convénios € contratos
no ambito e sob a gestao da 7° Buperintendéncia Regional da Codevasf”,

Ocorre que, apesar de ser servigo preponderantemente de natureza
intelectual, tal licitacdo foi idealizada, para ser realizada, no tipe MENOR
PREQO, quando, na verdade deveria ser utilizado o tipo MELHOR TECNICA ou
TECNICA E PRECO, nos termos do fue abaixo se demonstrara.

Il — DO DIREITO

2.1 Dos Tipos de Licitacgdo — Lei n® 8,.666/93
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O tipo “mencr preco” €, como regra, utilizado nas licitagies que
objetivarn a compra de hens, em razio da possibilidade de a Administracdo
alcangar  seus  objetivos apsnas  especificando  requisitos  minimos  de
qualidade aos produtos que serao adquirides,

Iste €, nos casos cm que o tipo de licitacdo "mengr preco” lor adequarda,
significa que a necessidade estatal poderd ser satisleita por meio de um
produte ou servigo padronizads, comum no mercado, o qual ndo exige
especial andlise de sua composicio oy forma de prestacio. Basta que a
objeta preencha os requisilos minimas de qualidude exigidos no edital da
licitacao.

Apenas para ilustrar, o TCU Ja teve a oportunidade de decidir pela
lzgalidade de licitacie do tipo "menor prego” em alpuns casos como: na
contratacdo de plana de sanude, vale-alimentagao, Passagens aéreas, jornais e
revistas, Nesse contexto, pode-se concluir que, sempre que possivel, a
licitagio devera ser realizada no tipo "menor prego?, FOi8 @& economia
inteligente de recursos publicos toma a Administragio muito mais eliciente,

Na entanto, a Administracao deve ter cautela ao escolher o tipo “menor
preco”, pois, caso esle ndo sgja o adequada para o ohisto pretendido, podera
ser adquiride um produto ou SErvigo que nao satisfaca a necessidade eatatal,
configurando-se desperdicio de recursos publico, pois nao se demonstra
eliciente pagar o menor prego se a prestacdo se mostrar inadequada.

Em casos excepcionais, nis sendo suliciente & selecio da melhor
prapasta a simples descricio dos requisitos de qualidade minimos que um
produto ou servigo deva preencher, isto é, sendo relevante, além do fator
prego, o diferencial  téenico, a Administragdo devera, ao  realizar o
procedimento hcitatorio, adotar o tipo “técrica e prego” oL, 2m casas ainda
tnais especificos, o tipo “melhor téonica®,

Lm sintese, consoante dispde Margal Justen Filho (2008, P- 974), em
sua famaosa obra *Comentarios & Lei de Licitagies e Contratos Pablicos”™

Pode afirmar-se que a licitagdo do tipo menor preco € cabivel
quando o inleresse sob tutels do Estada pade ser satisfeito por
um produte gualguer, desde que  preenchidos  reguisitos
minimoes de qualidade ou téenica, Ja as licitagoes de lécnica sdo
adequadas quando o interesse  estatal apenas puder ser
atendido por objelos que apresentem a melhor qualidads 1écnica
possivel, considerandn as limitaghes ecomémico-Mnanceiras dos
gastos pablicos,
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Prevé o arl, 46 da Lei BAG6G/93 que os tipos de licitagio de técnica
("melhor técnica’ e "técnica e prego") serdo utilizados exclusivamente para
servicos de natureza predominantemente intelectual, cm cspecial na
claboracao de projetos, calculos, fiscalizacdo, supervisdo ¢ perenciamento,
além de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a
elaboragio de estudos téenicos preliminares e projetos hasicos e excculivos.

Assim, nos casos em gue a salisligdo do interesse pablico for
alcancgada atraves da aguisicio de produtes ou servicos padronizados, que
nio exijam qualidade diferenciada ou téenica solisticada, mas tio somente o
preenchimento de requisitos minimoes de qualidade ou  técnica, serd
perfeilamente adequada a licitaggo do tipe “menor preco”. No cnlanto,
quando as virtudes técnicas do objeto a ser licitado forem especialmente
importantes para satisfazer a necessidade da Administracfio, a licitacdo
mais adequada serd a que leve em consideracio a gualidade do produto
ou servigo, ainda gue isso possa implicar contratagdo do licitante que
ofereceuw o maior prego, desde que este possua a melhor média ponderada
entre & téenica exigida e o prego praticado, de acordo com os critérios
objetivos de avaliacdo estabelecidos no edital.

Por esse motive, diante da complexidade das situactes que podem ser
geradas a partir de uma licitacdo de tipe "técnica e prego”, “os
administradores frequentemente se valem da experiéncia e do conhecimento
de técnicos para a elaboragdc do edital, gue lerd que conter fundo
detelhamento para possibilitar a selegdo da melhor proposta” [CARVALHO
FILHO, 2012, p, 289),

Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, nio se trata
de uma decisfo discriciondria do gestor a escolha do tipo de licitagio quando
se percebe a complexidade e a naturesa do objelo, de cardter eminentemente
intelectual, sendo impositiva a previso do art. 46 da Lel 8.666,/94 (melhor
tecmica ou téenica e prego), veja-se;

Jurisprudéneia do TCU

“4, Em decorréncia da complexidade ¢ da natureza do objeto,
com especificidades téenicas inéditas, de carater eminentemenie
intelectual, cabia a licitagdo pelo tipo técnica e prego’ (arts. 45,
g§4° © 46, capuf, da Lei de Licitacdes), em vez dagquela adotads
(menor preco). Tal tipo possibililaria ac..aferic o atendimento
aos requisitos do Edital por meio de parimetros objetivos
proviamente conhecidos @ dos quais as propostas dos licitantes
ndn poderiam se afastar, A [alla de claresa no Edital na
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definigio dos aspectos que  deverism ser detzlhados pelas
licitantes decorreu, em grande parte, da inadequagio do Lipn de
licitagdo, Na auséncla de  especificacdies no Kdital e
descrevessem, & contenia,  as  caracteristicss técnicas
necessarias ao pleno atendimento da demanda de.., nao se
podia asssgurar gue & proposta de menor preco atenderia &
qualidade almejada dos servicos” [Acirdaoc n® 52472004,
Flendrie, rel, Min, Marcos Bemouerer).

Feitas tais consuderagdes preliminares, adentrar-se-a na andlize do
waso concretn, qual seja a Licitagdo Concorréncia n® 09/2018 da Codevasf -
Secrctaria Kegional de Licilagbes - 7%/ 8L.

2.2 Do Edital da CP n"09/2018

Conforme elencado anteriormente, o objeto da Licitagdo em é contratar
"servigos de apoio A fiscalizagdo & supervisao técnica de convénios e conlratos
o ambite e sob a gestde da ¥® Superintendéncia Regional da Codevasf”.

Apresentada de forma peral, ndo se consegue perceber, em principio, as
nuances da referida contratagio, o que sd se consegue analisar apos descricio
do servigo previsto no Termo de Referencia e abrigagies constantes no Anexo 1
(Especilicagoes Téonicas).

Pela andlise da descrigfo do objelw constante no Termo de Referéncia,
nota-se que a propria Administragfo Poblica licitante esta, sob risco, de
contratar com [ulere no tnice oritério de menor prego, quando na verdade o
servigo a ser desempenhado pelo contratado nfo é comum, mas demanda um
robusto conhecimenta téonico acerca do servico,

*3.1 Os servigos, objeto desies Termos de Referéncia constarfo basicamente do
seguinte;

3.1.1  Apoiar o0 Acompanhamenta das Obras, que compreende:
a. Verificagdo das execugdes dos servicos em relagio 4s especificacies técnicas e

projetos conveniadosicentratados pela CODEVASF,
b, Verficagdo da execugdo dos servicos em relagio ao cronograma fisico-

TanGeln|

c. Verificar a aplicagdo cas narmas de seguranga do frabalho na execucdo cos
SEMVIGOS,

d. “erificagdo da gualidade dos materiais e equipamenios utilizados & servicos
executados;

& Apoio na Supervisdo Tacnica para aprovagdo dos servicos pela CODEVASF.
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3.1.2 Retificagoes e Complementagdes do Projeto Basico:

a. Apoiar no acompanhamento da elaboragio dos desenhos de relificacBes e
complementacées do projeto, bem como do relatdrio final através dos desenhos
‘as built”, quando solicitado pela Codavast,

3.1.3  Apoiar no Acompanhamento da elaboragdo dos Detalhamentos Construtivos:

a, Apoiar 0 acompanhamento da elaboragao dos Detalhamentos Construtivos pelas
Construtoras para atender as necessidades do projeto bisice, gquande solicitado
pela Codevasf, Mestes detalhamertos devemn constar as ART dos profissionais gue
os elaboraram.

3.1.4 Verificagdo dos Servigos:

a. Verficar servigos topograficos junto ao topdgrafo da Construtora ou verificagdo

do servigo, quando julgado necessario, com topdgrafo préprio;
- b, Verficar 05 senvigos geotécnicos junio ao técnico lsboratorista de solos da

Construtora;

¢ Verficar os servigos de ceoncretagem junte ao téonico de oconoreto aa
Construtors;

d. Verificar as dimensfes, colas e detalhes estabelecidos no projeto basico ou
gxecutive;

e, Verificar o= servigos de automagdo juntc ao téonico em  eletrdnica da
Canstrutora;

f. Verificar o acabamento final da ohra.

3.1.5 Relatorios:

a. Emitir relatérios mensais com fotografias efou filmagens do andamento dos
empreendimentos, no modele fornecide pela Codevasf e com  pontos
gaoreferenciados;

b. Elabcrar os Relatdrios Mensais Finals com os desenhos "as buill, guando
solicitados pela Codevasf,

3.1.6 Pré-operagio do Sistema:
a. Apoiar 2 Codevasf no acompanbhamento da execucBo de Testes de
Funcionamento dos Equipamentos @ Instrumanios;
k. Apoiar a Codevasf na fiscalizagdo da Pré-Operagao da Sistemas.

3.2, Os itens listados no item 3.1 devem ser entendides como fazendo parte de um
escopo minimo & nao devem limitar o objetivo a ser alcancado.

3.3 A descrigio dos servigos objeto desta licltagho constam das Especificacdes
Técnicas e Planilna Estimativa de Custos- Anexo || & Anexc |11, respactivamanta —
partes integrantes destes Termes de Referéncia.”
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Pelas consideragdes doutrinarias, legais e da jurisprudéncia de Tribunal

e Contas da Unifo expostas ne item 2.1, nota-se a prosminéncia da natiareza

lmelecmai do servige licilado, assim como se percebe o prejuizo a que a

Administracio estd submetida no caso de manter tipo de licitacio “menor

prega’, tendo em vista a notéria complexidade demandada para prestacio do
servigo licitado,

Entende-se, pois. gque o cortame ora impughado deve ser lancado no
critério de selegio TECNICA E PRECO, em atendimente ao art, 46 da Lei.
8.666/93.

IiI - DOS PEDIDOS
Com arrimo na argumentacio alé aqui expendida requer-se:

a) A procedéncia desta Impugnacdo, de maneira que o tipo de
licitagéo seja alterado para TECNICA E PRECO, em razio da
preponderancia da natureza inlelectual do abjeto licitado,

bl Que o Edital seja retificado nos termos do gue se reguer e,
posteriormente, promova-se a republicacdo do mesmo para que
seja dada maxima puablicidade & alteracao;

Termos em que,
P. Deferimenta,

E{r:q?u, 05 de Novernbroqds 20108,
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Processo n2 585 ?EI!{JEIGHS,.I‘ED 18-23

Rubrica: J
I’T MINISTERID DA INTEGRACAD NACIOMAL — M1 W
c o DEVASF é" Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Rarniiba ~ CODEVASF

Assessoria Juridica Regional = 72 A)

PARECER 72 Al | 170/2018 - JCSC
| processo | s9s70.000828/2018.83
E_I-rﬁ-rne-ﬁé;s;ﬁé”m” N I TR —— _
Cassonto | Impugnagdo - Edital Concorréncia ne 09/2018 !
DATA osj11/2.8

EMENTA: LICITAGAO PUBLICA — CONCORRENCIA — IMPUGNACAD AD EDITAL — CONSIDERACOES

JURIDICAS.

I. RELATORIO

1. Trata-se de solicitagio do setor competente, no sentido de que este 6rgio de assessoramento
juridico examine os autos do processo, em epigrafe, e exare parecer conclusivo acerca da
impugnacdo ao certame licitatdric empreendido pela Codevasf por meio do Edital de

Concorréncia n2 09/2018,

2. 0O presente processo administrativo refere-se & licitacdo, na modalidade de conceorréncia, para
contratacdo dos servigos de apoio a fiscalizagdo e supervisio técnica de convénins e contratos no

ambito sob gestio da 72 Superintendéncia Regional da Codevasf.

3. Na data de 05/11/2018 a empresa TPF ENGENHARIA LTDA apresentou impugnacdo ao citado

edital, conforme documentacio enviada, sendo requerida analise juridica do caso.

4. O pedido de impugnagdo se refere ao julgamento das propostas, uma ver que a Codevasf
informou em seu edital que o critério utilizado seria do menor preco: a empresa impugnante, por
sua vez, entendeu que o critério a ser utilizado deveria ser o da melhor técnica ou técnica e

preco,

3. Apresentada a impugnacdo na forma regulamentar, requereu-se andlise juridica, inexistindo

manifestacdo da drea técnica nesse sentido.

6. Eraoque tinha a ser relatado. Passa-se 3 andlise meritdria.

#
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Il. ANALISE JURIDICA

7. Primeiramente, esclarece-se que a presente licitacBo toma por base, devendo assim permanecer

até a sua conclusdo, com eventual contratacdo de empesa especializada, as regras da Lei n®

B.666/93, nos termos prescritos na Lei n2 13.303/2016 {art. 91, §39). Superado esse aspecto

preliminar, adentra-se no mearito.

8. Emerge da presente andlise impugnacio ao edital de licitagio promovida pela Codevasf/72 SR,
relacionado & contratagio de empresa especializada para os servicos de apoio & fiscalizacio e
supervisdo técnica de convénios e contratos no dmbita da 72 Superintendéncia Regional da

Codevasf.

9. Especificamente, tem-se gque a impugnacdo reside no fato do critério de julgamento escolhido

pela Codevasf, que no caso fora o do menor preco; a empresa impugnante, por sua vez, entende

gue o critério escolhido € equivocado, devendo a Codevasf adotar o critério da técnica e preco.

10. Para o criterio de julgamento adotado, a Codevasf entendeu gue estaria satisfeito apenas o
menor prego, nos expressos termos do art. 45, §12, |; entendeu a Codevasf que o tipo menor
preco seria o suficiente para a futura contratagdo, inclusive porgue ja foram realizados outros

certames similares cujo critério adotado também fara o menor preco.

11. Caso houvesse a escolha pelo critério de julgamento da “técnica e preco” ou apenas da “melhor

técnica”, haveria uma perda de economia, com possivel oneracio na futura contratacdo,

afrontando abertamente o principio da eficiéncia administrativa, previsto no art. 37, coput, da

CF/1938.

12. Alem disso, nos termos do art. 46 da Lei n2 8.666/93, o servico a ser contratado pela Codevasf

ndo ¢ exclusivamente intelectual, como quis inferir a empresa impugnante; ao contrario, até

mesmo pelas descrigdes contidas na impugnagio apresentada, extraidas do termo de referéncia,
envalvem uma complexidade & uma gama de trabalhos a serem realizados. Assim dispde o

dispositiva legal acima referenciado:

Art, 46. Os tipos de licitacSo "melhor técnica" ou “técnica e preco” serdo
utilizades exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracio de projetos, calculos, fiscalizacdo,
supervisio e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboracio de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 42 do artigo anterior.

< Rua Taumaturgo de Azevede, 2315, Bloco I, Centro — CEP: 63,001-340 — Teresina {P1). |: 54 )
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13. Ao realizar o contrale externo, o proprio TCU é claro acerca do assunto, ou seja, se os servicos

contratados ndo forem predominantemente de natureza intelectual, o que ocorre no caso em

comente, nao se pode adotar o critério de julgamento da técnica e preco. £ o que se comprova,

nos termos dos julgados abaixo transcritos:

Acérd3o 710/2018-Plendrio:

Nesse sentido, cabe apontar a jurisprudéncia desta Corte, que considera qua
a licitagdo do tipo “técnica e preco” deve ocorrer apenas quando os servicos
de natureza predominantemente intelectual compreenderem a maior parte
do objeto gue se pretende contratar (Acérdio 5233/2017-TCU-12 Cimara,
rel. Ministro Vital do Régo; Acérdio 2391/2007-TCU-Plendrio, rel. Ministro
Benjamin Zymler) e que a utilizacdo desse tipo de licitacdo para contratacio
de obra usual, que pode ser realizada sem emprego de tecnologia
sofisticada, afronta o disposto no art. 46 da Lei 8.666/1993 (Acdrdio
2515/2012-TCU-Plendrio, rel. Ministro losé Micio Monteiro).

Acdérddo 2391/2007-Plendrio:

E vedada a licitacio do tipo “técnica e preco” guando ndo estiver
caracterizada a natureza predominantemente intelectual da maigr parte do
objeto que se pretende contratar, 3 vista do disposto no art. 46, coput, da Lei
n? 8.666,/93.

. CONCLUSAD

14,

15,

Pelo exposto, conclui-se a impugnacio apresentada pela empresa TPF ENGENHARIA LTDA,

guanto ao critério de julgamento adotado pela Codevasf na licitacdo de Concorréncia n®

09/2018 E IMPROCEDENTE, conforme fundamentacio supra, n3o merecendo reparo o edital,

podendo-se dar continuidade ao certame licitatério.

Esse, portanto, o entendimenta juridico a ser prestado no momento, devendo haver
comunicagde da decisdo a todas as licitantes due estdo participando do certame, inclusive com

fornecimento de cdpia deste parecer juridico.

16. Com vistas & 72 5L para os tramites subsequentes,

Teresina (Pl), 8 de novembro de 2018,

o
Sl

JOSE CLETO DE SOUSA COELHO
Chefe da Assessoria Juridica Regional

CODEVASF — 7@ SR/AJ
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