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RECURSO ADMINISTRATIVO - Concorréncia— EDITAL N® 09/2018

DESCRIGAD:

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA — CODEVASF-7°SR, por intermédio da sua 7* Secretaria Regional de
Licitagbes, em cumprimento ao que determina o Art. 109, § 3°, da Lei 8.666/93, comunica
aos demais licitantes que foi interpostoc Recurso Administrative pela empresa
ENGECOR- CONSULTORIA E PROJETOS LTDA, CNPJ n° 04.804.189/0001-26 contra
a decisdo da Comissac Técnica de Julgamento referente ao resultado do julgamento da
habilitagao do Edital n® 09/2018 — Concorréncia.

Em atengao aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, esta
sendo encaminhada a copia do ato interposto, ao tempo que |he sera concedido, o prazo
de 05 (cinco) dias uteis para apresentacdo de eventuais contrarrazdes, sendo entdo o
prazo final, dia 28/11/2018.

Informamos ainda que a copia recurso estd disponibilizado no sitio eletrénico da
Codevasf (www.codevasf.gov.br) e que o processo se encontra a disposicio para
consulta na sala da Secretaria Regional de Licitagbes - 7251, na rua Taumaturgo de
Azevedo, 2315, Bloco 2, Centro-Sul, Teresina = PI.

RESPONSAVEL PELAS/INFORMAGOES / FUNGAQ:
“iﬂ;%g
JacymarsB!F Tdeir ) da Silva Barros

Chefe da Secretaria Regional de Licitagdes
CDDE\.!"_ —7*5R - DE(_J:_MEBHE

End.: Rua Taumaturgo de Azevedo, n.2 2315, Centro — Teresina/Pl - CEP 64001-340
Tel.: (B6) 3215-0147/ (86) 3215-0138
Site: www.codevasf.gov.br email; 7a.sl@codevasf.gov.br




ILMO. SR. PRESIDENTE DA coMisSsA0O DE LICITACAO RESPONSAVEL PELA
CONCORRENCIA N° 09/2018 - QUE TEM COMO CONTRATANTE A CODEVASF -
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E PARNAIBA

pcepine PELA 70 Pagloeole

Referente ao Procedimento Licitatério n® 09/2018-T*SR L5 "
TR Ji .igf.:
Jpouss

ENGECOR - CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n® 04.804.189/0001-26, localizada na Rua Gabriel Ferreira, n® 345, Bairro
Centro, CEP 64001-250, Teresina — PI, por meio de seu representante legal, vem
respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria, com fulero no artigo 109, L “a'.tlg Leg

8 666,93, bem como no edital competente, apresentar

( RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que a inabilitou de participar do procedimento licitatorio em epigrafe, com

arrimo nos termos e razoes a seguir delincados,

Com arrimo em dispositivo editalicio que aborda o lema relativo A0s Trecursos
administrativos, esta Licitante, ora Recorrentc, solicita que o presente manifesto recursal seja
dirigido a Autoridade Superior, porém, reguer previamente que a Comissao Técnica de
Julgamento reaprecie a situagao cm comento e, com supeddnco nas fundamentacoes que
integram esta recurso, reconsidere a decisdo que a inabilitou de prosseguir participando do

certaumne.

'1- DA TEMPESTIVIDADE ' ' ‘
2 3
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A decisdo gue inabilitou a Recorrente de participar do procedimento licitatdrio

epigrafado integra ata que fora lavrada em 12/11/2018,

Desse modo, com arrimo nos termos do edital {subitem 16,1), assim como com
amparo no artige 109, I, *a”, da Lei 8.666 /93, que conferem o prazo de 5 [cinco) dias Gteis para
interposicao de recurso administrativo destinado a reformar inabilitagdo indevida de licitante,
tern-se, entao, gue a Recorrente teria até 20/11/2018 para propor o presente petitorio

recursal.

Art. 109, Lei 8.666/93: Dos atos da Administracao decorrentes da

aplicacao desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 5 [cinco) dias iteis a contar da intmagao

do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacan do licitante;

Sendo assim, a presente pega recursal € manilestamente tempestiva, vez guc

protocolizada em obediéncia ao interim estabelecido no dispositivo legal alhures destacado.

LH _ DAS RAZOES RECURSAIS ; = _|

Em reunido solene ocorrida em 12/11/2014, destinada a divulgacao do
resultado da analise das documentacdes anteriormente apresentadas pelas empresas
participantes da Concorréncia n® 00/2018-7°SR, a respeitavel Comissao Técnica de
Julgamento entendeu pela inabilitagio desta Recorrente, fundamentando tal decisao na
auséncia de Certidao de Acervo Técnico (CAT) exigida nos subitens 11,43 e 11.4.9 do Termo de

Referéncia.

Antes de adentrar no mérito do presente recurso, faz necessario registrar, cm
apertada sintese, que a licitagao em epigrafe, assim como todas as demais, representa um
processo administrativo responsavel pela escolha de empresa apta a Ser contratada pela
administracao pablica (no caso: CODEVASFE) para o desempenho do servico objeto do certame,

através de apresentacio da proposta mais vantajosa para a conlratante.

Eua Gabriel Ferreira n* 345, Bairro Ceniro, CEP: 64.001 -230 - Teresina-Piaui /
CTHEPT (4. 804 189 0001-26 - FONE: (86) 322200499, FAX: (86)3226-2362 /
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Com o proposito de garantir a execucao a contento do objeto do procedimento
lcitatorio, a Administracao piblica reveste o edital com exigéncias que trilham desde a
comprovacin de regularidade fiscal, até a necessidade de obediéncia aos requisitos de
qualificagio lécnica € gconomica por parte das empres:s licitantes. Tal mecanismo de profegan
é mecessario ¢ deve sempre ser utilizado/preservado pelo poder publico quando de suas

contratacoes.

No entanto, sabe-se que as atividades administrativas deverfo se resumir aos
limites lixados pelas leis, nos termos do principio da legalidade. Segundo Hely Lopes Meirelles,
a ordem principiologica retromencionada é conceituada da seguinte forma: A legalidade, como
principio da Administracdo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador piiblico estd, em
toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, &
deles ndo se pode afastar ou desviar,(...)". (MEIRELLES, Hely Lopes. Direilo Administrativo
Brasileiro. 32* edicdao. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. BT.)

Atendo-se, entao, a andalise meritoria do presente recurso administrativo, tem-sc
que a Recorrente fora inabilitada “por ndo apresentar a Certidao de Acervo Técnico {CAT)

subitemn 11.4.3 € 11.4.9 do Termo de Referéncia”.

Com tudo, data maxima peniq, a Recorrente entende que @ decisao alhures

mencionada nao Se IMOSIre essencialmente arrimada nos preceitos a Sereim observados pela

administracio_piblica. Além do ja mencionado principio da legalidade, também ha de ser

atendido o principio da isonomia, que visa garantir isualdade de participagao no certame por

parte das empresas licitantes.

A exigéncia editalicia de apresentacio de CAT como condigao
imprescindivel de habilitacdo das empresas concorrentes ndo respeita os principios da
legalidade (artigo 37, caput, da CF; e art. 3°, §1°, I, da Lei 8.666/93) e isonomia (artigo
37, XXi1, da CF; art. 3°, caput, da Lei 8.666/93), na medida em que nio atende aos
preceitos do artigo 3%, §1°, I, da Lei 8.666/93; alem de néo encontrar amparo no rol
estabelecido no artigo 30 da Lei 8.666/93; bem como impde indevidamente restrigio que
podera dificultar a participacédo de licitantes no procedimento licitatdrio, o que & vedado
pela Constituicao Federal e demais legislagdes aplicéveis ao caso.

Corroborande_com o _cntendimento exposte_no paragrafo que & este antecede,

[Em-se  As prientacoes/ recomendacoes integrantes  do Manual de Procedimentos

Operacionais para aplicacdo da Resolucdo CONFEA n° 1.025/2009, que registram a

Run Giabricl Ferreira 1 343, Bairro Centro, CEP: 6 001 -230 - Teresina-Piaui
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impossibilidade de vincular a habilitacio dos licitantes a necessaria apresentacao de Certidio

de Acervo Técnico — CAT. Seguem adiante posicionamentas oriundos do citado manual:

1.5.2. Da capacidade técrico-operacional (Capitilo III)

Da leitura do art. 30, § 1° da Lei n® 8.666, de 1993, observamos gue
inexiste dispositivo legal na Lei de Licitactes que obrigue o Crea ao registro
do atestado para comprovagdo da capacidade técnico-operacional, ma vez
que esta exigéncia, constante do art. 30, § 19 inciso [T, foi vetada pelo
Presidenie da Repiblica por meio da Let n® 5.883, de 1994, fundamentado
nos 65 argumentos de que esta exigéncia contrariaun 05 principios propostos
no projeto de lei, como demonstra o extrato do veto abaixo transerito:

Razoes do veto

Assim se manifestou a Advocacia-Geral da Unido sobre estas
disposicdes:

*Reconhecidamente, a compelicdo entre possivels interessados € principic
insito ds licitacées, pois somente ao viabilizd-la o Poder Priblico pode obter a
proposta economicanente mais vanlajosa, barateando, assim, 0S pregos de
suas obras e servigns.

Ora, a exigéncia de “capacidade técnico-operacional”, nos termos
definidos no primeiro dos dispositivos supra, praticamente
inviabiliza a consecucdo desse objetivo, pois segmenta, de forma
incontorndvel, o universo dos provdveis competidores, na medida em
gue, embora possuindo corpo técnico de comprovada experiéncia,
uma empresa somente se habilita a concorrer se comprouvar ja haver
realizado obra ou servico de complexidade técnica idéntica a4 que
estiver sendo licitada.

Ademais, dependende do vulto da obra ou servico, essa exigénda pode
afastar pequenos e médios competidores, Jjd que pode chegar a até 50% das
“varcelas de mator relevancia téenica ou valor significalive”, coneeftos, cilicis,
sequer definide objetivamente no projeto,

Fmpéem-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que, por
possibilitarem possiveis direcionamentos em proveita de empresas de maior
porte, se mostram flagrantemerite contririos ao interesse publico. (...}

Apesar do_veto, contudo, € praxe oS editals de licitacdo exigirem a
comprovacdo  da rapacidade  técnico-operacional das empresas, muitas
vezes solicitando a emissdo da CAT em nome da empresa
contratada, situacdo gue apenas dificulta a participacdo das
empresas nos certames.

Observamos ainda gue o exigéncia de comprovacao da capacidade
téenicooperacional foi objeto de Decisdo do Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Sul — TCE-RS {Decisao n® TP-0511/2008) em fungdo de
consulta apresentada pelo Crea-RS, que se manifestou no seguinte sentido:

a) acolher a Representacdo MPC n” 0044/ 2008, no sentido de considerar
gue o exigéncia — formulada a pessods juridicas — de atestado ou certidéo
que comprove o prévid execucdo de obras e servicos de engenharia [0 gue se

Fuy Giabricl Ferreira o° 343, Bairro Centro, CEP: 64.001 =250 - Teresina-Piani
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convenciona denominar “capacidade técnico-operacional”] nao pode ser
colocada como elemento impeditivo a habilitacdo de possiveis
interessados em contratar com a Administracdo Publica; f...)

¢ firmar enlendimento, sem embargo das conclusoes langadas nas alineas
s o bh* desta decisan, no sentido de que, na fixacio das condigoes
editalicias para a execugdo de obras e servicos de engenharia pelo Poder
Publico, devem ser conlemplados requisitos que gvidenciem € uassegurem. o
plena capacidade financeira, material, operacional e de controle por parte da
contratada em relagdo ao respectivo objeto;(...)

1.3. Recomendagdo {Copitulo V)

Esclarecer s comissoes de licitagdo, aos profissionais e ds empresas que:

« o Crea nioc emitird CAT em nome da pessoa juridica contratada para
prova de capacidade técnico-operacional por falta de dispositivo
legal que o autorize a fazé-lo.

Acerca do tema em aprego, o advogado administrativista lvan Barbosa Rigolin, no seu
artigo CLAUSULAS RESTRITIVA EM LICITACOES. AS - SUMULAS N° 8 14 A 30 DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE SAQ PAULO (Publicada no Juri Sintese n® 76 MAR/ABR de

2009), ao comentar a simula 23 assim dispos:

"SUMULA N° 23. Em procedimento  licitatdrio, a comprovagio  da
capacidade técnico — profissional, para obras e servigos de engenharia,
se aperfeicoara mediante apresentagdo da CAT {Certiclio de Acervo
Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de maior relevdnoia, vedada
a imposicdo de gquantitativos MINMos ou prazos midmos. Hsta sumula
precisa ser muito bem compreendida - ou de outro modo, se ndo fol esta a
intengdo dos seus autores, nem nos com ela concordamos. Significa, para
nis que a CAT, s6 em si, sem necessidade de mais demonstrativos de
qualificagdo, suficiente para evidenciar a qualificoede do empresa
proponente. A CAT, nesse sentido, sempre precisa ser aceita pela
Administracdo, porgue contém abundancia de elementos comprobatdrios
da qualificacdo técnica de licitante, que dispensam outros. Assim, se o

edital exige atestados(s) ou certificacoes, e o licitante apresenta sud CAT,

deve ser dado como habilitado, o gue entendemos da sumula. O que ndo

se_admite que o edital exija a CAT, gue um acervo  oficialmente
expedido e reconhecido pela entidade fiscalizadora do exercicio

profissional dos engenheiros e arguitetos, tem seu custo

Rua Gabriel Ferreira n® 3435, Bairro Centro, CEP: f (001 230 - Teresina-Piaui
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significativo e representa mais do que uma simples soma de
atestados. Como a lei de licitacées em seu art. 30 ndo admite
exigir CAT dentre o rol de documentos que rmite ao edital exigir

dos licitantes, e como literal na lei e pacifico na doutrina gue se
trata, nos art. 27 a 31, de um rol miaximo de exigibilidades, gie

niao pode ser ampliado pelo edital sob pena de ilegalidade e

ilegitima restritividade a competicdo, entdo temos para nos gue a
CAT simplesmente nao pode ser exigida pelo edital. Quem a tiver e

quiser apresentd-la, muito bem, que o faca € ela haverd de ser acetio,

porém, exigi-la vedado ao edital por literal impedimento da lei de
licitacdes. {...}"

Relevante se faz registrar que o Tribunal de Contas da Unido também se posiciona em
conformidade com o entendimento ora defendido pela Recorrente. Com o proposito  de
confirmar a afirmacdo retromencionada, seguem adiante trechos retirados dos Acordfos
128,/2012 - 2* Camara e 655,/2016 do Plenario:

“1 7 Recomendar ¢ UFRJ que exclua dos editais para conlratacdo de
empresa para a execucao de obra de engenharia a exigéncia de regisiro
no CREA dos alestados para comprovacao da capacitagdo técnica
operacional das licilanfes, tendo em conta o recomendogdo inserta no
subitem 1.3 do Capitulo 1V combinado com o subitem 1.5.2 do Capitule I
do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicacdo da Resolucdo
CONFEA n® 1.025/2009, aprovado pela Decisao Normativa CONFEA n®
(085/2011%. (Acordao 128/2012 - 2° Camara)

“g. 4. dar ciéneia ao Municipio de Ragibd/BA, de modo a euvifdr o
repeticdo das irreguilaridades em futuros cerfames patrocinados  com
recursos federais, de que: (..} 9.4.2. a exigéncia de comprovagio ele
aptidao técnica devidamenie registrada junto ao Creq, dando conta de
quie o] EMpresa interessada Jei desenvolreu servigos
identicos/ semelhantes ao prewvisto no objeto do edital, conirarinc a
Resolucto 1.025/2009 do Confea e o Acérdae 128/2012 - TCL 2
Camara®; {Acdrdao 655/ 2016 do Plenano)

Convém salientar que o referido TCU, em fevereiro de 2017 publicou o Acordio

205/2017, que em seu teor confirma o entendimento do Plenario no sentido de configurar falha

Rua Gabriel Ferreira n° 343, Bairro Centro, CEP: 64,001 -230 - Teresina-Piaud

CNPT 04804 189/0001-26 - FONE: (86) 3222-9009 FAX: (Re)3226.2363 /
Email: engecor pif@:gmail com %ﬁ?"
/



Eﬂ@@@@ﬁ CONSULTORIA E PROJETOS LTDA

a “exigéncia de registro e/ ou averbagao de atestado da capacidade técnica-operacional, em nome
da empresa licitante, no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura Agronomia — Cred, 0
que ndo estd previsto no art. 30, § 3° da Lei 8.666/1993, que ampara a exigéncia do referido
atestado, contida no item 8. 7.2 do instrumenio convocatorio, e contruria Resolucao Confen

1.025/2009 e os Acérdaos 128/ 2012-TCU-2® Camara e 655/ 2016-TCU-Plendrid”.

De [ato a Administracao Piblica tem que envidar todos os esforgos para garantir
a cfetiva execucao dos servigos ou fornecimento dos produtos quando de uma conlratagin
mediante licitagdo, contudo, tal postura cautlelosa ndo pode ter o conddo de prejudicar a
participacdo dc empresas (ue possuem plena capacidade técnica e ccondmica de atender o fiel
desempenho do objeto licitatorio, sob pena de se ferir o fim precipuo do dever de licitar. Para
tanto, o artigo 3%, §1°, 1, da Lei 8.666/93, estabelece que o agente piblico ndo podera “admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocaedo, clausulas ou condigies gue comprometant,

restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo [...}".

Mo caso em apreco, a Recorrente, através da documentacio apresentada em

momento oportuno, demonstrold SCE plenamente capaz/competente de exccutar 0§ Servicos

descritos no objeto da Concorréncia n® 09/2018-7*SR, o gue, atrelado a suso mencicnada

impossibilidade legal de se vincular a sua habilitacio i indevida apresentacéo de certidao

de acervo técnico, cxige a esperada reconsideracio da decisan que a inabilitou, a fim de se

evitar a predominéncia de formalismos cxcessivos que terminam por comprometer a finalidade

principal de um procedimento licitatorio: proposta mais vaniajosa + capacidade do licitante

vencedor executar o objeto contratado.

REGISTRA-SE, POR RELEVANCIA, QUE A RECORRENTE APRESENTOU
TODOS OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EXIGIDOS EM SEDE DE EDITAL,
DEVIDAMENTE ACOMPANHADOS DAS CATs COMPETENTES, RESTANDO AUSENTE A
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO DE APENAS UM UNICO ITEM, FATO ESTE QUE
COMPROVA/EVIDENCIA A NOTORIA OQUALIFICACAO TECNICA (OPERACIONAL E
PROFISSIONAL) DA MESMA PARA A EXECUCAO DOS SERVICOS DESCRITOS NO OBJETO
DA LICITACAO EM EPIGRAFE, TORNANDO A VINCULACAO DA SUA HABILITACAO A
APRESENTACAO DA CAT FALTANTE UM FORMALISMO POR DEMAIS EXCESSIVO, NAO
DEVENDO, POR ISSO, SER MANTIDA A DECISAO QUE INDEVIDAMENTE INABILITOU A
EMPRESA, RAZAO PELA QUAL SOCORRE-SE ATRAVES DO PRESENTE RECURSO
ADMINISTRATIVO.

Acerca da CAT gque néao fora apresentada, importante mencionar _que  a

Recorrente apresentou © Atestado de Capacidade Técnica competente, servindo tal documenio,

ua Gabriel Ferreira n® 343, Bairro Cenlro, CEP: 64 001 =250 - Tercsing-Piaui
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na companhia dos demais gue foram juntados, para garantic ¢ COmMpProvar 2 gqualificacio

técnica exigida para fins de participacao do certame. Sendo assim, ainda que se supere o

posicionamento relative a jmpossibilidade de se vincular a habilitacio & necessaria
apresentacdo de CAT (conforme exposto neste recurso), o que se admite tao somente a
titulo de argumentacdo e em respeito ao principio da eventualidade, entende-se que a
contratante nio poderia supor pela inexisténcia de gualificagdo técnica arrimada apenas
na auséncia de nma fnica certiddo, considerando que o atestado de capacidade técnica
relativo a mesma fora devidamente apresentado pela Recorrente, o que implica se
dessumir que a contestada inabilitagio com base em tal fundamento se mostra maculada
por um formalismo exagerado, em oposicdo ao defendido pela legislacéo e tribunais, gque

prega uma formalidade moderada.

Somando-se ao acervo documental ja oportunamente  colacionado pela

Recorrente, tem-se o falo da empresa ora peticionante ter entabulado outros contratos com a

CODEVASF, tendo sempre cumprido a contento coin todas as suas obrigactes pactuais

durante as referidas relacoes contratuais, premissas eslas quc podem ser comprovadas pela

propria contratante.

Ademais, em reforgo a tudo que ja fora delineado no presente recurso
administrative, deve-se salientar que a prevaléncia da ora contestada exigéncia editalicia
de apresentacao de CAT para fins de habilitagdo, além de ndo possuir supedaneo juridico
e desatender os principios da legalidade e isopomia, ainda comprometerd a finalidade
precipua da modalidade licitatéria em comento, haja vista que permaneceri apenas uma
finica licitante no certame, restando impossibilitado o conhecimento de outra(s)
proposta(s] em razao da manutencio de decisio de inabilitagio apoiada em um

formalismo exagerado, que enseja indevida restricéo de participacio de empresa gque

demonstrou por meio de outros documentos a sua plena capacidade técnica {operacional

e profissional) e econbmica de executar o objeto licitado, bem como a sua regularidade
fiscal.

Por todo o exposio, a Recorrente aproveita o momento oportuno  para
respeitosamente questionar a decisio que a inabilitou de prosseguir participande da
Concorréncia n® 09/2018-7*SR, fundamentando suas razdes com esteio em tudo que fora
delineado acima, finalizando sua argumentacao no sentido de que a administracio plablica, no
caso: 8 CODEVASF, deverd sim guando de suas contratacies impor exigéncias indispensaveis
4 garantia da efetiva execucdo do objeto da licilagao, no entanto, defende-se aqui que tal
conduta cautelosa haverd também de s¢ coadunar com os principios da legalidade ¢ isonomia,
ja citados acima, assim COMO também em atendimento as ordens principioldgicas de

razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e lormalismo moderado, a fim de se
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preservar a finalidade precipua do procedimento licitalorio em epigrafe, considerando, para
tanto, que a Recorrente apresentara oportunamente todos os atestados de capacidade
técnica exigidos pelo edital, devidamente acompanhados das certidées de acervo técnico,
restando pendente de apresentacido tio somente a CAT relativa a um finico item, o que
nitidamente comprova a necessaria qualificaciio técnica para o desempenho dos servigos

a serem contratados,

| 111 - DO PEDIDO

Diante do exposto, a Recorrente REQUER gue o presente Recurso Administrativo seja
recebido, CONHECIDG E PROVIDO, no intuito de gque a respeitdvel, pordém, guestionavel
decisfo que a inabilitou de continuar participando da Concorréncia n® 09/2018-7*5R seja
reformada no tocante ao comando relativo a *niao apresentacio de Certidao de Acervo Técnico
(CAT), subitem 11.4.3 e 11.4.9 do Termo de Referéncia”, tudo com supedéneo nas razdes que
integram o presente manifesto recursal, para que assim a Comissao Técnica de Julgamenlo ocu
a Autoridade Superior competente confira provimento ao pedido de reforma, o que implicara na
esperada PROCEDENCIA desta peca recursal ¢ na consequente habilitacio da empresa
ENGECOR - CONSULTORIA E PROJETOS LTDA. Solicita-se o provimento de tais premissas

por ser medida da mais pura e lidima JUSTICA.

Termos em gue

Pede e espera deferimento.

Teresina, 19 de novembro de 2018.
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