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COMUNICACAO EXTERNA

REMETENTE: NUMERO: DATA:
7* SECRETARIA REGIONAL DE LICITACGES 15/2016 07/12/2016
DESTINATARIO:
LICITANTES DO EDITAL n° 1272016
E-MAIL: TELEFONE:
Ta.sl@codevasf.gov.br (86)3215-0147
ASSUNTO:

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO — CONCORRENCIA- EDITAL N° 13/2016
DESCRICAO:

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO
E DO PARNAIBA — CODEVASF-7*SR, por intermédio da sua 7* Secretaria Regional de
Licitagdes, comunica aos interessados do Edital n® 13/16-Concorréneia, cujo objeto é a
execugdo das obras de pavimentacdo em paralelepipedo nos municipios de Canavieira, Sdo
Jodio da Varjota, Picos e Campo Alegre do Fidalgo, no Estado do Piaui, que o recurso
administrativo impetrado pela empresa RJ Construgdes foi julgado parcialmente procedente e
que o recurso administrativo impetrado pela empresa George Maciel Engenharia Ltda foi
improcedente, restando habilitada a empresa RJ Construgdes e inabilitadas as empresas Mata
Azul Construtora Ltda, CCR de Assun¢fio Macedo, George Maciel Engenharia Lida,
Construir Empreendimentos Ltda e Umbuzeiro Ltda, conforme Parecer da Comissfo Técnica
de Julgamento, Parecer Contébil, Parecer Juridico e Ratificacio do Superintendente Regional,
disponivel no site da Codevasf. www.codevasf.gov.br.

Informamos ainda que o Processo se encontra a disposi¢io para consulta na sala da
Secretaria Regional de Licitagdes - 7°SL, na rua Taumaturgo de Azevedo, 2315, Bloco 2,
Centro-Sul, Teresina - P1L.

RESPONSAVEL PELAS INFORMAGOES / FUNGCAO:

Jacymar Bandelﬁa da S. Barros
Chefe da Secretana Regional de Licita¢Ges
CODEVASF 7% SR — DEC. 1469/12

End.: Rua Taumaturgo de Azevedo, n.2 2315, Centro — Teresina/Pl - CEP 64001-340
Tel.: (86) 3215-0147/ {86) 3215-0138
Site: www.codevasf.gov.br email: 7a.si@codevasf.gov.br
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PARECER DA COMISSAQ TECNICA DE JULGAMENTO

RECURSO ADMINISTRATIVO - George Maciel Engenharia Ltda - ME ¢ R. J.
Construcdes.

N 7
CONCORRENCIA N° 13/16-7°SR ~ FOLHA 6@%

PRBC.59570.600865/15- 11
REBRIGA

1. OBJETIVO

Andlise e julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas George Maciel
Engenharia Ltda — ME (contra o resultado da decis3o que inabilitou a referida empresa) e R. J.
Construgdes (contra o resultado da decisdo que proclamou habilitada a licitante C C R de Assuncdio
Macedo — ME ¢ a favor do resultado que inabilitou as empresas Mata Azul Construtora Ltda — EPP,
Umbuzeiro Ltda — EPP, Construir Empreendimentos Ltda e George Maciel Engenharia Ltda — ME).

2. RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente em 21 de novembro de 2016, foi enderecado 2 Comissfio
Técnica de Julgamento designada pela Determinagfio n° 154 de 13/10/2016 (rerratificada pela
Determinagdo n° 174 de 07/11/2016), no qual a recorrente, empresa George Maciel Engenharia Ltda —
ME, contesta o resultado do julgamento de habilitagio da concorréncia n® 13/2016-7* SR, na qual a
referida empresa foi inabilitada e solicita o acolhimento do recurso tornando-a habilitada no presente
processo licitatdrio.

O recurso, interposto tempestivamente em 22 de novembro de 2016, foi enderecado 4 Comissdo
Técnica de Julgamento designada pela Determinagdo n° 154 de 13/10/2016 (rerratificada pela
Determinagfio n° 174 de 07/11/2016), no qual a recorrente, empresa R. J. Construgdes, contesta o
resultado do julgamento de habilitagdo da concorréncia n® 13/2016-7* SR que habilitou a Empresa C C R
de Assuncio Macedo — ME e solicita que sejam mantidas inabilitadas as empresas Mata Azul
Coilustrutora Ltda — EPP, Umbuzeiro Ltda — EPP, Construir Empreendimentos Ltda ¢ George
Maciel Engenharia Ltda — ME.

3. ANALISE

Primeiramente, declaramos que a Comiss#o procedeu ao julgamento da documentagio de
habilitagdo com estrita observéncia aos principios bésicos da licitagio. A Comissdo observou
rigorosamente aos ditames legais, a ética e & boa conduta aos trabalhos que lhe foram atribuidos, pela
determinagfio n° 154 de 13/10/2016 (rerratificada pela Determinacgo n° 174 de 07/1 1/2016).

Passamos para andlise dos recursos:

a) A empresa George Maciel Engenharia Ltda — ME, foi inabilitada (conforme Ata n° 07) por
nfo atender ao subitem 5.2.2.4, alinea “d”, por nfo preencher o percentual dos contratos a executar no
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quadro de relagdo dos contratos da empresa em execugdo e a iniciar (quadro 01). A recorrente, empresa
George Maciel Engenharia Ltda — ME, contesta o motivo que a inabilitou alegando que devido a obra
ainda ndo ter sido iniciada, o percentual do que ainda tem a executar estd em 100% e que, portanto, o
valor serd o total do contrato para somar ao percentual a executar dos outros contratos apresentados.

b) A empresa R.J. Construgdes impetrou recurso solicitando a inabilitagdo da empresa C C R
de Assunc¢io Macedo — ME na concorréncia n® 13/2016-7°SR. Passamos a anélise do recurso:

1. A recorrente alega que a empresa C C R de Assunc¢io Macedo — ME apresentou,
de forma irregular e grave, documentos divergentes nas duas concorréncias

{(concorréncia n° 12/16 e concorréncia n° 13/16) que participou perante a Codevasf — 7°
SR.

2. A empresa R.J. Construgdes questiona também a certiddo de registro e quitagdo
de pessoa juridica do CREA da empresa C C R de Assunc¢io Macedo — ME, a
recorrente informa que na referida certiddo o capital social da empresa C C R de
Assuncio Macedo — ME estd como sendo R$ 80.000,00 e no balango comercial da
referida empresa o capital social é de R$ 600.000,00, o que segundo a recorrente,
invalida a certidfio apresentada pela empresa C C R.

3. A empresa R.J. Construgdes contesta o atestado de capacidade técnica (ACT) e a
certiddo de acervo técnico (CAT) apresentados pela empresa C C R de Assungiio
Macedo — ME, por haver divergéncia entre os dois documentos. Na CAT referente a
ART n° 00019012116145020217 a area de pavimentagdo e quantidade de meio-fio
executados sdo respectivamente, 2.910,00m?* ¢ 1.006,00m, ja no atestado de capacidade
técnica (ACT), referente a ART de mesmo ntiimero, a drea de pavimentacéio e quantidade
de meio-fio executados séo respectivamente, 4.500,00m? e 1.536,00m.

1%
O subitem 5.2.2.3, alinea “c”, do edital do presente certame de%@: ﬁ{“’%
PROC.58570.000688/18
5.2.2.3 Qualificacdo Técnica: BUBRIGA

¢} Atestado (s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por pessoas
Juridicas de direito priblico ou privade, da regifio onde os servigos foram executados,
acompanhado (s} da (s} respectiva (s} Certidio (fes) de Acervo Téchnico — CAT,
expedida (s} pelo CREA, que comprovem que a licitante tenha executado
servicos/obras de pavimentacdo em paralelepipedo de vias puiblicas ou obras similares
de porte e compiexidade ao objeto desta licitaciio, com os seguintes quantitativos

minimos:
TE SERVICO MINIMO DE
1.0 \Pavimentacdo em paralelepipedo 2.502,50 m*
2.0 | Meio fio 784,47 m

De fato, os documentos citados apresentam inconformidades, porém os
quantitativos minimos exigidos, conforme o subitem 5.2.2.3, alinea “c”, do
presente processo licitatorio, sdo atendidos.

FOR-G70 - P
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¢) A empresa R.J. Construgdes impetrou recurso solicitando que seja mantida a inabilitagio da
empresa George Maciel Engenharia Ltda na concorréncia n® 13/2016-7°SR. Passamos a andlise do
recurso:

I. A recorrente alega que a Empresa George Maciel Engenharia Ltda ndo atendeu
ao subitem 5.2.2.4, alinea “d”, “d.1 e “g.1.1”. Ressaltamos que, conforme Ata n° 07, a

empresa George Maciel Engenharia Ltda ja est4 inabilitada por ndo atender ao subitem
5.2.2.4, alinea “d”.

2. A empresa R.J. ConstrugGes também contesta a certiddo de acervo técnico (CAT)
da firma George Maciel Engenharia Ltda, alegando que sé foram apresentadas duas
paginas da CAT sendo que a mesma possuia mais paginas ¢ que, portanto, o documento
estaria incompleto. Ressaltamos que nas paginas da CAT apresentadas pela empresa
George Maciel Engenharia Ltda, ¢ possivel constatar que os percentuais minimos
exigidos no subitem 5.2.2.3, alinea “c”, do edital do presente certame, sfo atendidos.

d) A empresa R.J. Constru¢des impetrou recurso solicitando que seja mantida a inabilitagfo da
empresa Mata Azul Construtora Ltda na concorréncia n® 13/2016-7°SR. Passamos a andlise do
recurso:

1. A recorrente alega que a Empresa Mata Azul Construtera Ltda nfo atendeu ao
subitem 5.2.2.3, alinea “c”. Ressaltamos que, conforme Ata n° 07, a empresa Mata Azul
Construtora Ltda j4 estd inabilitada por nfo atender ao subitem 5.2.2.3, alinea “c”.

e) A empresa R.J. Construgdes impetrou recurso solicitando que seja mantida a inabilitagdo da
empresa Construir Empreendimentos Ltda na concorréncia n® 13/2016-7*SR. Passamos a analise do
recurso:

1. A recorrente alega que a Empresa Construir Empreendimentos Ltda nfo
atendeu ao subitem 5.2.2.4, alinea “d”. Ressaltamos que, conforme Ata n° 07, a empresa

Construir Empreendimentos Ltda ja estd inabilitada por nfio atender ao subitem
5.2.2.4, alinea “g.1.17,

f) A empresa R.J. Construgdes impetrou recurso solicitando que seja mantida a inabilitago da
empresa Umbuzeire Ltda na concorréncia n® 13/2016-7°SR. Passamos a analise do recurso:

1. A recorrente alega que a Empresa Umbuzeiro Ltda n3o atendeu ao subitem
5.2.2.4, alinea “d”, “d.1” e “ g.1.1”. Ressaltamos que, conforme Ata n° 07, a empresa
Umbuzeiro Ltda ja esta inabilitada por nfio atender ao subitem 5.2.2.3, alinea “c”.

FOR-0790
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4. Conclusio:

A Comissdo Técnica de Julgamento designada pela Determinagdo n° 154 de 13/10/2016
(rerratificada pela Determinacio n° 174 de 07/11/2016), com base no exposto acima, solicita que o
presente parecer e recursos impetrados pelas empresas George Maciel Engenharia Ltda — ME ¢ R.J.
Construgdes sejam encaminhados a 7 GRA/UCB, para anélise ¢ parecer sobre os itens a), b).2, ¢).1,
d).1, e).1, ).1, do presente parecer.

Ap6s andlise da 7° GRA/UCB solicitamos que o presente processo seja encaminhado a 7 AJ para

apreciagdo com posterior parecer sobre a legalidade das justificativas apresentadas pelas citadas
empresas elencadas nos itens b).1, b).3, ¢).2 do presente parecer.

Teresina, 24 de novembro de 2016.

L

£.59578. .
wiggigg oS/ 1811
Marcos Féfﬁ‘éﬁt\fb-Rodrigues Fernandes

Presidente

Mé:?com Paula
Membro

Emanoqi Cesar de S;jl"isa Alencar
Membro

FOR-070
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De:

Para:

7°/GB

Segue parecer

subsequentes.

Ministério da Integragio Nacional — M1
Companhia de Desenvelvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba \

FoLEA

da Comissdo Técnica de Julgamento, visando as providéncias

.

Marcos Fernando Rodrigues Fernandes
Presidente da Comissao de Julgamento

Teresina, 24 de novembro de 2016.
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78 GRA/UCB - 28/11/2016 j
A 72 GRA - Conforme solicitado, informamos:
ltem a:

Apesar de ter apresentado o quadro “Relacéo dos Contratos em Execugéo e a Iniciar’, a
empresa George Maciel Engenharia Ltda — ME néo informou os percentuais a executar,
impedindo, portanto, a realizagao do calculo da DFL. A verificacdo do valor da DFL
foi feita tendo por base os documentos constantes da documentacéo apresentada pela
empresa ho momento da licitacao.

Item b.2:

O Balango Patrimonial apresentado pela empresa C C R de Assun¢ac Macedo — ME foi
encerrado em 31/12/2015, e apresentava um capital social de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais); j& o ultimo Requerimento de Empresario apresentado, onde consta o capital
social no valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), foi assinado em 05/10/2016,
sendo registrado na Junta Comercial do Estado do Piaui em 12/10/2016, ou seja, o
aumento do capital social ocorreu durante o ano de 2016.

O capital social de R$ 600.000,00 constara no Balanco Patrimonial que sera encerrado
em 31/12/2016. Entendemos que ndo ha irregularidades na documentagio apresentada
pela licitante.

item c.1:
Os itens enumerados pela recorrente (alineas d, d.1 e g.1.1, subitem 5.2.2.4) se referem
a DFL. As consideragbes s&0 as mesmas do item a.

ltem d.1:
O recurso se refere a um aspecto técnico.

Item e.1:

Conforme Parecer da Comissao de Julgamento, a empresa Construir Empreendimentos
Ltda. ja esta inabilitada por ndo atender ac subitem 5.2.2.4, alinea g.1.1 (auséncia dos
quadros “RELACAO DOS CONTRATOS DA EMPRESA EM EXECUCAQO E A INICIAR”
e “DEMONSTRATIVO DA DISPONIBILIDADE FINANCEIRA LIQUIDA", Obviamente, ao
nao enviar os quadros citados, a licitante esta, automaticamente, descumprindo também
a alinea “d” do subitem 5.2.2 4.

ltem f.1:

A empresa Umbuzeiro Ltda. apresentou o Balanco Patrimonial, o Quadro de Contratos
em Execugao e a Iniciar e o0 Quadro da Disponibilidade Financeira Liquida. Apesar de
ter cometido erros de preenchimento de alguns valores, as informagdes apresentadas
foram suficientes para a verificagdo do valor da DFL, tendo a empresa cumprido,
segundo nosso entendimento, as alineas “d”, “d.1” e “g.1.1” do subitem 5.2.2.4.

Solicitamos encaminhar & 72 AJ, conforme despacho do 7° GB.

; /
Welso jii/éfa Sousa

Chefe da Unid. o Contabitidade
CODEVASF - 7SR —§Jec. N 1612012
CRC - P18324-01




CODEVASF

7%/ GRA — 28/11/2016 o
AAJ J

Em atendimento a Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela
Determinagéo n° 154 de 13/10/2016 (rerratificada pela Determinagdo n® 174 de
07/11/2016), encaminhamos manifestacdo da 73/GRA/UCB sobre os itens
guestionados.

Segue processo para apreciacdo e parecer, conforme solicitado pela

referida Comissao.

Vera Slyin st Nasinsan Mg
Gererlg Reg. e A @ 5. L9gi0
COEVESF - 18R -DEC N 167709
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Proc. L6/ 461}

Rubrica

CODEVASF

Sr. Presidente da Comissdo de Licitagdo (Concorréncia n® 13/2016),

Dentre os questionamentos dirigidos a esta Assessoria Juridica, referente aos
recursos administratives interpostos por empresas participantes da Concorréncia n©
13/2016, consta o seguinte item:

"b.1. A recorrente alega que a empresa C C R de Assuncdoc Macedo - ME
apresentou, de forma irregular e grave, documentos divergentes nas duas
concorréncias (concorréncia n® 12/16 e concorréncia n® 13/16) que participou perante
a Codevasf - 738 SR.”

Solicitamos que a Comissdo informe a veracidade da alegagdo, bem como de
quais documentos se trata a denlncia da recorrente, para que possamos avaliar
eventual tentativa de fraude e, conseqguentemente, a possibilidade de aplicacdo de
penalidade administrativa em face da licitante.

Ressaltamos que os demais itens (b.3 e c¢.2) serdo apreciados guando do
retorno dos presentes autos.

Teresina, 29 de novembro de 2016.

.
.,

Paula Paloma Soares de Araiijo
Substituta do Chefe da 73/A)



Ministério da Integracfo Nacional - M1
Companhia de Desenvolvimente dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba

o AL

Proc.. 59570.000686/2016-11
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De: Comissao de Julgamento do Edital n® 13/2016 - 7* SR RUBRICA
Para: TYAT

Respondendo ao despacho da 7* AJ (fl. 815), informamos que o item “b.1” (“a recorrente
alega que a empresa CCR de Assungio Macedo — ME apresentou, de forma irregular e grave,
documentos divergentes nas duas concorréncias - concorréncia n® 12/16 e concorréncia n’
13/16”) j4 foi analisado pela 7* GRA/UCB, conforme despacho de fl.813. Desta forma
solicitamos que a 7°AJ aprecie, com posterior parecer, a legalidade das justificativas
apresentadas pela recorrente (fls. 795 a 805) elencadas nos itens “b.2”, “b.3”, “c.2” do parecer da
comissdo técnica de julgamento (fls. 808 a 811).

Ressaltamos que a 7° GRA/UCB j4 analisou o item “b.2” no quesito capital social da
empresa, no entanto, ainda solicitamos que a 7° AJ analise 0 mesmo item no tocante a alegacéo
da recorrente que a certidio de registro e quitagiio de pessoa juridica do CREA (fls. 619 ¢ 620)

da empresa C C R de Assungio Macedo - ME estd invalida por néo estar com o capital social
atualizado.

v‘\\

Marcos Fernando Rodrigues Fernandes
Presidente da Comissao de Julgamento

Teresina, 30 de novembro de 2016.

Edital 1i6 - 7* SR
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Processo nt 59570.000666/2016-11

Rubrica: r}
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL - MI

% Assessoria Juridica Regional — 72 Aj

PARECER 72 Al 232/2016 — ICSC
PROCESSO | 59570.000666/2016-11 |
INTERESSADO Comissdo de licitacdo

ASSUNTO Recursos em procedimento licitatério

DATA ’ 30/11/2016

EMENTA: LICITACAO PUBLICA — CONCORRECIA — RECURSOS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO —
INABILITACAO DE EMPRESAS — SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTOS JURIDICOS — DOCUMENTACAO

DIVERGENTE — INABILITAGAC DE EMPRESA.

I. RELATORIO

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Pa{?aiba - CODEVASF

Trata-se de solicitagdo do setor competente, no sentido de que este érgdo de assessoramento
juridico examine os autos do processo em epigrafe e exare parecer conclusivo acerca dos
recursos administrativos apresentados no procedimento licitatorio que esta sendo empreendido

pela Codevasf/72 SR por meio da Concorréncia Nacional n? 013/2016.

O presente processo administrativo refere-se a licitagdo, na modalidade de concorréncia, para
execugdo das obras de pavimentagdo em paralelepipedo nos municipios de Canavieira, S30 Jodo

da Varjota, Picos e Campo Alegre do Fidalgo, no Estado do Piaui.

Na data de 18/11/2016 foi aberta a sess3o publica para recebimento das propostas das empresas

interessadas, conforme consta da Ata de fls. 784/785.

Procedendo-se a andlise da documentagdo das empresas participantes, a Comissdo realizou as
devidas habilitagBes/inahilitacdes, tudo registrado em ata e publicado nos meios de comunicacdo
devidos, conforme documentacdo acostada aos autos deste processo administrativo {fls.

786/790).

insatisfeitas com as inabilitagdes, houve apresentagdo tempestiva de recursos administrativos por
parte das empresas GEORGE MACIEL ENGENHARIA LTDA ME e R J CONSTRUCOES, conforme

documentacdo juntada as fls. 792/807.

Acerca dos recursos administrativos, a Comissdo instituida por meio da Determinagio n2

154/2016, rerratificada pela Determinagiio n? 174/2016, emitiu seu parecer, conforme consta 3s

P4 Rua Taumaturgo de Azevedo, 2315, Bloco II, Centro —~ CEP: §4.001-340 ~ Teresina {PI). gi‘{"‘““ 1
‘R Tel.: (36) 3215-0154 ~ Fax: (86) 3221-0940 /
www.codevasf.gov.br
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Rubrica:

2 MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL - Mi ig
; Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S80 Francisco e do Parnail
i Assessoria juridica Regional — 72 A

— CODEVASF

fls. 808/811. Neste parecer fora requerida andlise contabil, realizada 3 fl. 813, bem como anélise

juridica, o que se faz no presente momento.

7. Era o que tinha a ser relatado. Passa-se ao parecer juridico.
1. ANALISE JURIDICA

8. Emerge da presente andlise recursos em procedimento licitatério que estd sendo empreendido
pela Codevasf/72 SR.

9. Importante trazer a baila as normas contidas no art. 32 da Lei n? 8.666/93, o qual afirma que a
licitagdo publica deve estrita observancia a diversos principios administrativos, dentre os quais se
destacam o da vinculagdo ao instrumento convocatdéric e do julgamento objetivo dos
documentos/propostas. Assim dispSe o artigo de lei retro citado:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administra¢do e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julzamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

10. No caso dos autos, a andlise juridica requerida refere-se aos seguintes questionamentos:

a) Apresentacdo pela empresa C C R DE ASSUNCAO MACEDO ME de documentacio divergente
com outra licitagdo empreendida peia Codevasf/72 SR;

b} Divergéncia em CAT apresentado pela empresa C C R DE ASSUNCAO MACEDO ME;

¢} Contestacdo do CAT da empresa GEORGE MACIEL ENGENHARIA LTDA, estando este de forma
incompleta.

11. Acerca da documentacdo divergente apresentada em duas licitacBes empreendidas pela
Codevasf/72 SR, consistente no capital social da empresa C C R DE ASSUNCAO MACEDO ME
constata-se, de fato, divergéncia na documentacgio.

12. Além disso, o registro do CREA, datado de 20/10/2016, n3o informa a atualizagdo do capital social
e, conforme consta do préprio registro, “caso ocorram alteragbes nos elementos contidos neste
documento, esta certidiio perderd sua validade para todos os efeitos”. ;

Iy
| ) i .
< Rua Taumaturgo de Azevedo, 2315, Bloco II, Centro — CEP: 64.001-340 - Teresina (P1). iuf 2

R Tel.: {86} 3215-0154 ~ Fax: (86) 3221-0940
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13. Como esta comprovatda a alteracdo do capital social da empresa C C R DE ASSUNCAO MACEDO
ME, sem que esta tenha feito a devida atualizacdo junto ao CREA, sua certiddo é invélida, o que a
impede de participar do certame, nos exatos termos do item 5.2.2.3, “a” do Edital publicado,

devendo a empresa ser inabilitada.

14. De igual forma, a empresa que ndo apresentou documentagio completa (GEORGE MACIEL
ENGENHARIA LTDA), deverd ser inabilitada, uma vez que n3o se pode apresentar parte de
documentos para comprovar o cumprimento das regras editalicias, pois pode evidenciar possivel

pratica de fraude em documentos, o que € vedado pela legisla¢do vigente.

lil. CONCLUSAO

15. Pelo exposto, conclui-se que deverdo ser inabilitadas no certame empreendido por meio da

Concorréncia n? 013/2016 as empresas C C R DE ASSUNCAO MACEDO ME e GEORGE MACIEL

ENGENHARIA LTDA pelos motivos expostos neste parecer juridico.

16. Esse, portanto, o entendimento juridico a ser prestado no momento, devendo haver
comunicagdo da decisdo a todas as licitantes que estdo participando do certame, inclusive com

fornecimento de cépia deste parecer juridico.

17. Com vistas a Comissdo de Licitacdo, instituida pela Determinacdo n? 154/2016, rerratificada

pela Determinacgdo n? 174/2016 para os trimites subsequentes.

Teresina (P1), 30 de novembro de 2016.

/,?/1@ lofz

/ JOSE CLETO DE SOUSA COELHO
¥ Chefe da Assessoria Juridica Regional
CODEVASF — 72 SR/A)
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Ministério da Integracio Nacional — MI
Companhia de Desenvolvimente dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba

/—___——_—— Fl.: g 20 \

Proc.: 58570.000666/2016-1

De: Comissiio de Julgamento do Edital n® 13/2016 - 7* SR RUBRICA
Para: 7°/GB

Segue parecer da Comissdo Técnica de Julgamento (fls. 808 a 811), acompanhado do
despacho da 7* GRA/UCB (fl. 813) e Parecer Juridico (fls. 817 a 819) para conhecimento e
ratificacdo do Superintendente.

Com base nos documentos citados acima, o resultado do exame dos documentos de
habilitagdo das empresas participantes da Concorréncia n® 13/2016-7* SR, segue conforme
quadro abaixo:

EMPRESA HABILITACAO
MATA AZUL CONSTRUTORA LTDA - EPP NAO HABILITADA
C C R DE ASSUNCAO MACEDO — ME ‘ NAO HABILITADA o
GEORGE MACIEL ENGENHARIA — LTDA NAO HABILITADA
CONSTRUIR EMPREENDIMENTOS LTDA NAO HABILITADA
UMBUZEIRO LTDA - EPP NAO HABILITADA
RJ CONSTRUCOES - HABILITADA

Teresina, 02 de dezembro de 2016.

Marconl Pauia Nascimento
Membro

o
Emanoel Cesar de Sousa Alencar
Membro

Edital 13/2016 - 7 SR
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CODEVASF Proc.: 555/{f§ w i7
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Gl
7.2/ SR — 06/12/2016
A 7°SL
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL N° 13/2016 — CONCORRENCIA
RAZOES: JULGAMENTO DE HABILITACAO
OBJETO: EXECUCAO DAS OBRAS DE PAVIMENTACAO EM
PARALELEPIPEDO NOS  MUNICIPIOS DE
CANAVIEIRA, SAO JOAO DA VARJOTA, PICOS E
CAMPO ALEGRE DO FIDALGO, NO ESTADO DO
PIAUI.
PROCESSO No: 59570.000666/2016-11
RECORRENTES: RJ CONTRUCOES e GEORGE MACIEL
ENGENHARIA LTDA.

Com base na analise efetuada pela Comissio Técnica de Julgamento e com
base nos Pareceres Contabil e Juridico, RATIFICO a deciséo proferida que
habilita a empresa RJ CONSTRUCOES e inabilita as empresas MATA AZUL
CONSTRUTORA LTDA, CCR DE ASSUNCAO MACEDO, GEORGE MACIEL
ENGENHARIA LTDA, CONSTRUIR EMPREENDIMENTOS LTDA, UMBUZEIRO
LTDA, dando PARCIAL PROVIMENTO ao recurso impetrado pela empresa RJ
Construgbes e NEGANDO PROVIMENTO ao recurso impetrado pela empresa
George Maciel Engenharia Ltda.

7 N
Fébio André ﬁ\%wg%éﬂd

§ Superintendente Regiona
] CODEVASF-7%/SR
|3
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