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CONCORRENCIA N° 04/2014-72SR
RECURSO ADMINISTRATIVO

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA — CODEVASF-73SR, por intermédio da sua 72 Secretaria Regional de
Licitacbes, em cumprimento ao que determina o Art.109, § 3°, da Lei 8.666/93, comunica
aos demais licitantes que foi interposto Recurso Administrativo pela empresa RBR
SERVICOS TECNICOS E INSTALAGOES EIRELI - EPP, CNPJ n° 07.349.068/0001-20.
frente & sua inabilitagdo na Concorréncia n° 04/2014.

Em atengéao aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, esta
sendo encaminhada a copia do ato interposto, ao tempo que Ilhe sera concedido, o prazo
de 05 (cinco) dias Uteis para apresentacdo de eventuais contrarrazdes, sendo entido o
prazo final, dia 15/12/2014.

Informamos ainda que a cdpia recurso esta disponibilizado no sitio eletrdnico da
Codevasf (www.codevasf.gov.br) e que o processo se encontra a disposicdo para
consulta na sala da Secretaria Regional de Licitagdes - 72SL, na rua Taumaturgo de
Azevedo, 2315, Bloco 2, Centro-Sul, Teresina — PI.

Ediimene Si%va Lopes

Substituta da Chefe da Secretaria Regional de Licitacoes
CODEVASF - 72 SR

FOR -207/03
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ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA ~7‘"‘
SUPERINTENDENCIA DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E PARNAIBA — CODEVASF.

EDITAL N° 04/2014-7°/SR

OBJETO: EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS NECESSARIOS PARA IMPLANTACAO DE
CINCO SISTEMAS DE ABASTECIMENTO DE AGUA NOS MUNICIPIOS DE BARRAS,
PIRIPIRL, BREJO E CANTO DO BURITI, COMPREENDENDO: PERFURACAO DE POCOS
TUBULARES, INSTALACAO DE UNIDADES DE BOMBEAMENTO, FORNECIMENTO DE
REDE DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA, ABRIGO PARA QUADROS DE COMANDO E
RESERVATORIOS EM FIBRA DE VIDRO APOIADO EM ESTRUTURA PREMOLDADA DE
CONCRETO,

A RBR Servicos Técnicos e Instalagdes EIRELI — EPP, empresa especializada na perfuracéio e
construgdo de pogos de agua, inscrita no CNPJ (MF) sob o n°® 07.349.068/0001-20, estabelecida a Rua
Prof. Mario Batista, 781 — S&o Cristévio — Teresina-Pl, tempestiva e respeitosamente, opor 0 seguinte
RECURSO CONTRA INABILITACAQ, nos termos do inciso I, alinea “a” do artigo 109 da Lei 8.666,
pelas raz8es e fundamentos que se seguem:

A recorrente foi inabilitada do certame com base no item 5.2.2 4, alinea “¢”, I, pelo fato de que
a justificativa apresentada com relacdio a diferenca entre a declaragdo de contratos e a receita bruta

discriminada na Demonstraco do Resultado do Exercicio — DRE apresentada foi superior a 10% (dez
por cento).

A empresa em nenhum momento sugeriu a mudanca de calculo apresentada por esta comissio,
apenas apresentou justificativa levando em considera¢do o exposto nos termos do CPC - Comité de
Pronunciamentos Contabeis n° 17, que diz:

“Quando a conclusdo do contrato de construgdo puder ser
confiavelmente estimada, a receita e a despesa associada ao
contrato de construgdo devem ser reconhecidas tomando
como base a proporgdo do trabalho executado até a data do
balango, ou seja, o Iucro deve ser reconhecido
proporcionalmente a execucdo do trabalho”.

Ou seja, quando da assinatura de um contrato, com valores e condigdes previamente
estabelecidos, a empresa pode mensurar e reconhecer os valores em seu balanco de acordo com o
andamento das obras, portanto, nem sempre a relagdo dos Contratos assinados em um exercicio social
se igualara com a Demonstragio do Resultado do Exercicio, podendo ter alguns contratos de longo
prazo, onde parte deles serdo mensurados em outro exercicio social, ficando assim a empresa
prejugicada con},relagéo ao item supra mencionado exigido nesse Edital.
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O calculo foi apresentado na justificativa na tentativa de esclarecer o que foi exposto, e mostrar
em nGmeros que a RBR possui condigBes necessarias de cumprir com as obrigagdes impostas pelo
Edital. Segue o calculo das duas formas para comparagio utilizando a mesma meméria de calculo
utilizada por esta comissio:

CALCULO CODEVASF
Demonstracdo dlo- 1/12 Declaragdo Valor Calculado
Resultado do Exercicio de Contratos Percentual
{a-b)
(a) (b)
561.331,14 406.876,30 154.454,84 27,5%
CALCULO RBR

Demonstracdo do Declaracio de
Resultado + Valor Total ¢ Valor Calculado
Contratos Percentual

de Contratos {a-b)
(a) (b)

RS 5.443.846,70 RS 4.882.515,56 | R$561.331,14 10,3%

A licitante automaticamente se habilita quando os Contratos sdo reconhecidos pelo seu valor
total dentro do exercicio social em que sdo firmados, ressaltando que nfio ha diferenca no que diz
respeito ao cumprimento obrigacdes com contratos firmados, pois a forma de mensuracdo ndo eleva e
nem diminui a capacidade econdmica e financeira da empresa, apenas “protege”, amparada por lei
conforme exposto acima, de qualquer eventualidade que venha a acontecer. O 6nus causado quando
um contrato ndo € cumprido ou até mesmo modificado, € enorme, entdo, por exemplo, ela ndo deve
reconhecer um Contrato pelo seu valor total e que tenha vigéncia maior que o exercicio social e assim
ser tributada totalmente dentro do exercicio e conseqiientemente correr o risco de ndo cumprir com

suas obrigagdes, pois a legislacio estabelece que nesses casos os recursos serdo pagos de acordo com o
percentual de andamento das obras.

E importante ressaltar também que todos os contratos assinados em 2013, tiveram recebimento
no ano de 2014, isso mostra a continuidade das atividades e a capacidade de cumprimento, portanto, a
empresa ndo pode ser prejudicada por causa da sua forma de mensuragio de receitas, quando esta ndo
afeta a capacidade econdmica, como é o caso aqui exposto, onde se enquadra em todos os outros

indices exigidos pelo edital, comprovando assim, sua idoneidade e capacidade de cumprimento de um
eventual Contrato.

Por ser uma Instrugdo Normativa recente, de dezembro de 2013, muitas empresas e até os
proprios 6rgos ainda estdo se adequando ao que se ¢ exigido, principalmente no que diz respeito a
formula de célculos, pois, dentro do contexto aqui elencado, ha diavidas no entendimento no que foi
exposto no art. 19, inciso XXIV, alinea “d”, no item 2: “caso a diferenca entre a declaragdo e a receita
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bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio — DRE apresentada seja superior a
10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante deveré apresentar justificativas.”

Diante do exposto, conclui-se que o formalismo extremado vem em prejuizo da licitagéo e de
sua finalidade, pois pode inabilitar concorrentes por questdes secundarias. Por outro lado ha os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Administracdo esta constrangida a adotar alternativa
que melhor prestigie a racionabilidade do procedimento e de seus fins.

O principio da proporcionalidade e razoabilidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso e acarretando a impossibilidade de impor conseqiiéncias de severidade
incompativel com o objetivo da exigéncia e a irrelevancia do defeito.

As exigéncias da Let e do Edital devem ser interpretadas como instrumentais, como adverte
Adilson Abreu Dallari, jurista quando diz:

“... Existem claras manifestacdes doutrinérias e ja existe jurisprudéncia no sentido de que, na
fase de habilitacdo, nfo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitagdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade, Se houver um defeito
minimo, irrelevante para essa comprovagdo, isto ndo pode ser colocado como excludente do licitante,
deve haver certa elasticidade em fungio do objetivo, da razdo de ser da fase de habilitagio, interessa,
consulta ao interesse publico, que haja o maior ntimero possivel de participantes”.

A interpretagfo das exigéncias do Edital deve ser sob o prisma instrumental. As apresenta¢des
de documentos, o preenchimento de formulérios, declaragdes nfio se constituem em condutas rigidas.
Conforme ja afirmado, ndo se trata de verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo
mais conforme ao texto da Lei e ac Edital.

Todas as exigéncias devem ser vistas como um meio de verificar se o licitante cumpre os
requisitos de idoneidade e se a sua proposta ¢ satisfatoria e vantajosa para a Administracio Licitada, e,
portanto todas as declaragdes devem ser interpretadas dentro do pressuposto da boa fé. Assim, nem
toda ou qualquer divergéncia entre o texto da Lei e do Edital deve conduzir 4 invalidade, 2 inabilitacio
ou a desclassificacdo de um concorrente. Havendo varios sentidos possiveis para a regra, deverdio ser
prestigiados todos aqueles que conduzem a satisfagdo do interesse publico.

Por ser verdade, firmamos o presente Recurso.

RBR Servicos Téénicss eTnstflacses MIRELLI — EPP

g
Titular Administrador



