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MENSAGEM:

A Secretaria de Licitagdes da 6° Superintendéncia Regional da CODEVASF informa a todos os interessados
os seguintes esclarecimentos referentes ao Edital n° 09/2015:

Tendo em vista o questionamento da empresa CONSTRUTORA SAO SALVADOR LTDA, anexo, referente
ao item C.2.1 do Edital n° 09/2015, que assim expressa: " Serdo consideradas habilitadas as empresas que
apresentem resultado igual ou maior que 01 (um) em todos os indices referidos na alinea "c2" deste
subitem", encaminhamos anexo a este fax o Parecer Juridico n® 209/2015 com os devidos esclarecimentos.

Observacdo: Lembramos que os interessados ﬁcam desde ja notificados da necessidade de acessarem o site
www.codevasf. gov br ou irem d1reto ao lmk acao.code 3¢ tacoes/Ga-superintendencia~

>pional- ro-ba/pregac-eletronico/editais-publicados-em-2015/ para ciéncia das
eventuals alteragoes e esclare01mentos

Favor confirmar o recebimento deste e-mail.

Atenciosamente,

Ol -
ZYLKSO RIANO DE OLIVEIRA
Secretarid Regional de Licitagdes
6° /SL

FOR -207/03
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COMISSAO LICITACAO | -s‘TéL

REF. CONCORRENCIA - EDITAL N‘-fggLZOlS —TOMADA DE PRECOS 5

A CONSTRUTORA SAO SALVADOR LTDA, empresa de direito privado,
inscrita no CNPJ ne 11.129.119/0001-85, com sede na Avenida Anizio Moura Leal, n® 76-A, Km
02, Petrolina/PE, por seu representante legal, vem SOLICITAR ESCLARECIMENTOAO EDITAL DE
CONCORRENCIA n° 09/2015, no item 4.2.2.4, "sub-item c.2.1, pelos fatos de direito a seguir
expostos:

O item C.2.1 do edital assim expressa:”Serdo consideradas habilitadas
as empresas que apresentes resultado igual ou maior que 01 (um) em todos .os indices
referidos na alinea “c2” deste subitem. ”-ipis litteris.

Acontece que, a exigéncia da forma que consta no edital fere os
preceitos constitucionais, bem como a propria Lei de Licitagdo e recomendagdes do SICAF e
recomendagdes do Tribunal de Contas da UniZo — TCU.

Conforme Instrugdo Normativa MARE-GM N2 5, de 21 de julho de
1995, cléusula 7 (Dos Editais), sub cliusula 7.2, assim determina: As empresas . que
apresentarem resultado igual ou menor do que 1 (um ) em qualquer dos indices referidos no
inciso V, quando de suas habilitacées deverdo comprovar, considerados 0s riscos para
administracéo e, a critério da autoridade competente, 0 capital minimo ou patriménio
liquido minimo, na forma dos §§ 22 e 32, do artigo 31, da Lei n? 8.666/93, como exigéncia
imprescindivel para sua Classificacéo podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia
~ha formado § 1, do artigo 56, do mesmo diploma legal, para M de contratacdo.
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Posto isto, considerando os instrumentos referidos no SICAF, os
interessados ndo podem ser inabilitados em_u.ma_ﬂd@&a—eeeedo apresentam Yesultado
menor que 01, porque a ela é dada a oportunidade de @c’ﬂ%lprovar 0 capital social minimo ou o
patriménio liquido minimo, n3o podendo exceder 10% do valor estimado da contratacdo,

podendo ainda ser solicitada prestacdo de garantia na forma do § 12, do artigo 56, do mesmo
diploma legal, para fins de contratacédo.

Note-se que assim como a isonomia é um principio constitucional (art.
52 da Constituicdo Federal), também o é a economicidade (art. 70), que se traduz na relacdo
custo-beneficio. Tanto a isonomia quanto a economicidade devem ser observadas pela
Administragdo, exatamente por serem, ambas, principios constitucionais. '

O instrumento convocatério devera prever, também, que as empresas
que apresentarem resultado menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no edital,
quando da habilitagdo, deverio comprovar, considerados os riscos para a Administracio, e, a
critério da autoridade competente, o capital minimo ou o patriménio liquido minimo, na forma
dos §§ 22 e 392, do art. 31 da Lei n? 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitagdo,
podendo, ainda, ser solicitada prestacdode garantia na forma do § 12 do art. 56 do referido

diplqma legal, para fins de contratacdo.

Com efeito, outra respeitavel adversaria do Tribunal no presente caso
concreto seria a doutrina. Foi citado o seguinte texto do Professor Margal Justen Filho,
- Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010,

pag. 475:

“3.10) A orientagdo restritiva do TCU

O TCU vem manifestando orientagdo no sentido de evitar a
consagracdo de exigéncias amplas, no tocante 2 qualificagdo
econdmica-financeira. Assim, hd decisdo no sentido de que apenas
quando os indices do balanco patrimonial ndo forem iguais ou
superiores a 1, é que a licitante devera comprovar que possui capital
minimo ou patriménio liquido igual ou superior a -10% do valor
estimado da contratagdo. Sdo a Ligiiidez Geral (LG) e a Liquidez
Corrente (LC) os indices utilizados pelo subitem 6.3 do edital (fl.22)

para a comprovacdo da boa situacédo financeira da proponente.
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Nestes Termos, QUESTIONASE,com relagdo aoitem 4.2.2. 4, "sub-item
€.2.1,SERAO CONSIDERADAS HABILITADASas empresas com indice menor que 01, desde que
comprovado o capital minimo ou o patriménio liquido minimo ,podendo, ainda, ser solicitada

prestagaode garantia na forma do § 12 do art. 56 do referido diploma legal.

Petrolina(PE), 13 de novembro de 2.015.

CSSA -~ CONSTRUTORA SAO SALVADOR LTDA
CNPJ n2 11.129.119/0001-85
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PARECER JURIDICO/VVC/N® 209/2015.

Juazeiro - BA, 20 de novembro de 2015.

Referéncia: Processo n® 59560.000898/2015-16

Origem: 68/GRD/UEP.

Interessado: Comissao de Julgamento Edital TP-09/2015.

Objeto: Impugnagao administrativa pela Construtora S3o Sal-

vador Ltda referente a Tomada de Pregos n°® 09/2015
em face do item 4.2.2.4, subitem c.2.1.

Legislagao Aplicavel: Lei n® 8.666/1993, 109, I, “a”, IN MPOG/SLTI n°
02/2010, item 4.2.2.4, alinea “c”, sub-alinea “c.2.1”
do Edital TP N° 09/2015.

Parecer: Direito Administrativo. Licitagbes e Contratos. Im-
pugnagao tempestiva e ao qual se deve negar provi-
mento por inconsisténcia das alegacdes.

A Comissdo de Julgamento da Tomada de Pregos n°® 09/2015:

Vem a esta assessoria juridica o processo suso mencionado, com requerimento
de parecer sobre impugnacgdo interposta pela Construtora S3o Salvador Ltda
em face do item 4.2.2.4, subitem c.2.1 do Edital de Tomada de Precos n®
09/2015, cujo objetivo é a contratagdo da empresa para execucdo dos obras e
servigos de engenharia civil para limpeza e desassoreamento de 66 aguadas no
interior de diversos municipios Estado da Bahia situados na drea de atuacdo da
62 Superintendéncia Regional da CODEVASF.

O subitem 4.2.2.4, alinea “c”, sub-alinea “c.2.1” do Edital, que tem a seguinte
redagao:

Serdo consideradas habilitadas as empresas que apresentarem
resultado igual ou superior a 01 (um) em todos os indices refe-
ridos na alinea “c2” deste subitem.

A citada alinea “c2” trata das férmulas de afericdo da qualificagdo econémico-
financeira das licitantes, isto é, a comprovagdo da sua salde financeira como
garantia da boa execugao contratual.

Ha que se notar o quanto disposto no art. 44 da Instru¢do Normativa MPOG-SLTI
n° 02, de 11 de outubro de 2010:
JCORIAN
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Art. 44. O instrumento convocatério deverd prever, também, que
as empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1
(um), em qualquer dos indices referidos no inciso V do Art. 43
desta norma, quando da habilitagdo, deverdo comprovar, consi-
derados os riscos para a Administracdo, e, a critério da autorida-
de competente, o capital minimo ou o patriménio liquido minimo,
na forma dos §§ 2° e 39, do Art. 31 da Lei n°® 8.666, de 1993,
como exigéncia para sua habilitagdo, podendo, ainda, ser solici-
tada prestagdo de garantia na forma do § 1° do Art. 56 do refe-
rido diploma legal, para fins de contratacdo.

Trocando em mildos, a exigéncia trazida pela norma supramencionada tem
carater discricionario, razéo pela qual cabe a Administracdo Publica através da
conveniéncia e oportunidade estabelecer/utilizar as regras editalicias que con-
siderar razoavel para minimizar os riscos da futura contratacdo, tudo em con-
formidade com a legislag&o aplicével & espécie.

Ademais, visando resguardar a boa contratacdo, a CODEVASF exige no presen-
te Edital que as licitantes apresentem capital minimo de até 10%, conforme se
depreende do subitem 2.1, ndo havendo como inserir regra subsidiaria para
verificagao de qualificacdo financeira das mesmas.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido é no sentido da impossibilida-
de cumulagdo da exigéncia do capital minimo e garantia da proposta, senao
vejamos:

7661 - Contratagdo publica - Licitacdo - Modalidade -
Leilao - Edital - Habilitagdo econémico-financeira - Capi-
tal social minimo - Garantia de proposta - Exigéncia cu-
mulativa - Vedacdo - TCU

“35. Foi verificada, também, a inclusdo, nos pardgrafos 68 e 99
do edital, de exigéncia cumulativa de capital social minimo e de
apresentagdo de garantia de proposta, no valor referente a 1%
do valor da outorga, em desacordo com o disposto no art. 31, §
29, da Lei n° 8.666/1993. 240. No edital, em seu paragrafo 68
(fl. 14 do Anexo 21), determina-se que a licitante deve possuir
capital social minimo de R$ 73.500.000,00 (setenta e trés mi-
IhGes e quinhentos mil reais) ou, no caso de consércio, R$
95.550.000,00 (noventa e cinco milhdes, quinhentos e cingiien-
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ta mil reais). Ao mesmo tempo, no pardgrafo 99 (fl. 18 do Ane-
X0 21), exige-se a apresentagdo de garantia de proposta no va-
lor referente a 1% do valor da outorga. 241. A exigéncia simul-
ténea de garantia de proposta e comprovacdo de capital social
fere o disposto no art. 31, § 29, da Lei n© 8.666/93, in verbis: )
20 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na exe-
cucdo de obras e servigos, poderad estabelecer, no instrumento
convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no §
10 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da
qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente cele-
brado’. (nosso grifo). 242. Vé-se claramente o carater alternati-
vo das exigéncias mencionadas. 243. Nesse sentido, versa am-
pla jurisprudéncia do Tribunal a exemplo do Acérddo no©
1664/2003 - 138 Cémara, das Decisdes de n® 681/1998, de n°
581/2000, ambas do Plenario, e dos Acérddos de n® 808/2003 e
de 108/2006, também do Plendrio. Nessas oportunidades,
defendeu-se que o dispositivo mencionado veda a exigén-
cia cumulativa de capital social minimo e das garantias
que cita. 9.2. determinar ao 6rgdo jurisdicionado que
promova as corregoes no Edital de Licitagdo n° [omissis],
bem como na minuta de contrato de subconcessio cor-
respondente, no que se refere aos requisitos para participagdo
no certame (paragrafo 45 do edital), a exigéncia cumulativa de
garantia de proposta e de capital social minimo (paragrafos 68 e
99 do edital)”. (TCU, Acorddo n® 102/2007, Plenario, Rel. Min.
Augusto Nardes, DOU de 09.02.2007.)

Resta induvidoso assim que, atendendo plenamente ao quanto disposto na le-
gislagdo pertinente, o Edital de Tomada de Precos n® 09/2015 ndo merece
qualquer alteragdo, tendo em vista que o mesmo guarda consonancia com o
art. 31 da Lei 8.666/93 e o art. 44 da Instrucdo Normativa MPOG-SLTI n° 02.

E o parecer, que submeto & consideragao, dando ciéncia as licitantes interes-
sadas.
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VANESSA VIEIRA DE CASTRO
Assessora Juridica

Chefe Substituta



