Tomada de Precos/Codevasf 52SR n2 02/2018

Resposta ao recurso administrativo impetrado pela empresa D&J Construcdes‘Ltda —
EPP, CNPJ: 29.138.502/0001-65, em face de decisdo de sua inabilitacio pela Comissio
Permanente de Julgamento da Codevasf 52/SR

RECURSO ADMINISTRATIVO. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PRESSUPOSTOS RECURSAIS OBSERVADOS. RECURSO
RECEBIDO, POREM IMPROCEDENTE. Nio se afigura ilegal nem desarrazoado o
estabelecimento de critérios para aferir a experiéncia minima da licitante, com o
objetivo tnico de assegurar a conclusio da obra a bom termo. Ndo hd, no instrumento
convocatorio, exigéncia de registro de atestado no Crea. Procedimento licitatério por si
sO ja se apresenta como um instrumento restritivo destinado a possibilitar a
Administragdo escolher a melhor proposta. Mas, tal restricdo legal tem a finalidade de
atender o interesse publico, razdo de existéncia da Administracdo Publica. O Art. 37, XXI,
da Constituicdo Federal permite que a Administragdo exija dos licitantes qualificacio
técnica indispensével a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Trata-se de analise do recurso administrativo apresentado tempestivamente pela
empresa D&J Construgbes Ltda — EPP, CNPJ: 29.138.502/0001-65, em face de sua
inabilitagdo quando da sessdo publica da Tomada de Pregos n® 02/2018 —
Codevasf/Alagoas, em 09 de julho de 2018, o qual busca reverter a decisdo da comissio
julgadora.

Em sintese, alega a recorrente:

1. Que a Comissdo Permanente de Licitacdes da 52/SR incorreu em erro ao decidir
pela sua inabilitacdo, ndo atendendo aos ditames da Lei n2 8.666/93, bem como
do Edital n® 02/2018.

2. Que em relacdo a comprovagdo da capacidade técnico-profissional a Codevasf
fez exigéncia de quantitativo minimo, vedada pelo Art. 30, §12, inciso |, da Lei n®
8.666/93.

3. Que a CPL 52/SR considerou apenas o atestado de capacidade técnica da
empresa para efeito de comprovagdo de area minima de pavimentacdo (item
4.2.2.3, alinea “c”), desprezando os demais atestados por ela acostados,
referindo-se aos 02 atestados contidos na CAT do profissional apresentado, os
quais se relacionavam a pavimentacées de 45.692m2 e 910m?2.

Enumeradas as razdes do recurso da empresa citada acima, passa-se a analise:

1. Adecisdo da Comissdo Permanente de Julgamento se fundamentou no edital n2
02/2018 (subitem 4.2.2.3 “c”), que por sua vez fora elaborado em observancia a
lei n2 8.666/93.
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A exigéncia de capacidade técnico-operacional minima de 2.900m2
constru¢cdo de pavimentagdo em paralelepipedo atende & necessidade e
interesse publicos, com o objetivo de garantir a boa execucdo do objeto.
Ademais, a Constitui¢do Federal, em seu Art. 37, inciso XX, permite que a
Administracdo exija dos licitantes qualificagdo técnica indispensavel a garantia
do cumprimento das obrigacées.

Seria desarrazoado considerar que tal exigéncia fosse restritiva de participacdo
de potenciais interessados. Ndo dispor de critérios minimos para possibilitar a
escolha da melhor proposta seria aventurar-se num ato sem respaldo de
parametros objetivos razodveis. A Administracdo entendeu, ao elaborar o edital,
ser a quantidade minima definida imprescindivel & segura execugdo do objeto.

O subitem 4.2.2.3, alinea “c”, do Edital/Tomada de Precos n? 002/2018
estabelece a apresentacdo de atestado de capacidade técnica expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado comprovando a execuco de obra
semelhante a licitada, estipulando uma area minima de pavimenta¢do em
paralelepipedo de 2.900m2, para compor a documentagdo que possibilitaria
avaliagdo quanto a capacidade técnico-operacional da licitante, sendo vejamos:

Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido
por pessoa (as) juridica(s) de direito publico ou privado, que
comprovem que a licitante tenha executado obra(s) relativa(s) a
construcdo de pavimentagdo de vias, em paralelepipedo, ou obras
similares de porte e complexidade ao objeto desta licitagdo,
executadas com técnicas construtivas semelhantes ou superiores as
requeridas para execucdo dos itens relacionados abaixo, com os
seguintes quantitativos minimos: (grifo nosso)

ITEM | Pavimentacao

Pavimento em paralelepipedo sobre colchio de areia
rejuntado com argamassa de cimento e areia, traco 1:3 —
(pedras pequenas — 30 a 35 pecas por m2) — 2.900,0 m2

Pela transcricao do subitem 4.2.2.3, alinea “c”, do Edital/Tomada de Precos n?
002/2018, o qual é vinculativo, é possivel verificar que a exigéncia ndo se refere
a atestado registrado pelo CREA.

A exigéncia em comento encontra guarida em jurisprudéncia do TCU, conforme
Simula n? 263/2011:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado,
€ legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos
minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimens3o e a
complexidade do objeto a ser executado.
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Estudando a Sumula, que inclusive serve de alicerce para argumentagzﬁ)/d\a
recorrente, tem-se a tranquilidade de afirmar que tal exigéncia técnica se
coaduna com a jurisprudéncia do TCU e, por conseguinte, com a legislacdo.

A quantidade jd discutida se refere & parcela de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, pois o objeto trata de pavimentagdo de
ruas em paralelepipedo.

Nesta mesma toada, tal exigéncia técnica guarda proporg¢do com a dimensio e
complexidade do objeto a ser executado, pois ndo ha que se admitir que o objeto
em discussdo ndo tem complexidade, visto que qualquer obra ou servigo tem sua
complexidade e caracteristica intrinseca prépria de sua natureza que da a forma
do préprio objeto.

A exigéncia de quantidade néo se refere a capacidade técnico-profissional (basta
uma interpretagdo no método literdrio do subitem 4.2.2.3 “c”) e sim a
capacidade técnico-operacional. A exigéncia da capacidade técnico-profissional
se encontra prescrita no subitem 4.2.2.3 “d”, sem se vislumbrar quantidade.

Assim, demonstra-se que a decisdo da Comissdo Julgadora, fulcrada no edital,
atende a jurisprudéncia e a legislacio.

3. O item 4.2.2.3 faz exigéncia técnico-operacional e técnico-profissional. A
primeira se encontra prescrita na alinea “c” e a segunda na alinea “d”. As duas
sdo espécies do mesmo género (capacidade técnica), porém ndo se confundem,
se completam. Se permitissemos a confusdo, ndo atingiriamos o objetivo da
Administragdo, que é assegurar a melhor execucdo da obra. Ademais, uma

espécie jamais contrariard o género.

Portanto, a exigéncia atende a Constituicio Federal (Art. 37, inciso XXl), a
jurisprudéncia do TCU (Simula 263/2011) e ao edital n? 02/2018 (subitem
4.2.2.3, alineas “c” e “d”).

Cabe ressaltar que ainda que os argumentos apresentados pela recorrente tivessem
plausibilidade, o instrumento adequado para fazé-lo seria o pedido de impugnacdo do
edital n2 02/2018, no periodo entre a sua publicacdo e a realizacio da sessdo publica de
abertura dos envelopes de habilitagdo. Participando efetivamente da sessdo publica,
restam configurados o conhecimento e a concordancia dos termos do instrumento
convocatorio.

A Comissao Permanente de Julgamento recebe o recurso, posto que atendeu os
pressupostos da existéncia do ato decisério contrdrio ao interesse do recorrente, da
tempestividade, da forma escrita, da fundamentagdo, da legitimidade e do interesse
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para, no mérito, julgar improcedente e reafirmar a decisio que inabilitou a recorrente
D&J Construgdes Ltda — EPP, CNPJ: 29.138.502/0001-65.

Em 25/07/2018.

Atenciosamente,

78
Roberto/ j?ﬁ:ate Silva Machado
Presidente da Comissdd Permanente de Julgamento — 52 SR

Determinagdo n2 007/2018

Cleudsi);r'."‘ eves Bernardino
Membro da Comissao/Permanente de Julgamento — 52 SR
Determinacgdo n? 007/2018

—52 SR

Determinagdo n2 007/2018
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: A
José Dpyringos Sﬁvles Bizarro
Membro da Comissdo Permanente de Julgamento — 52 SR (Suplente)
Determinagdo n2 007/2018
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Com fulcro no Art. 109, § 42, da lei 8.666/93, submete-se a Vossa Senhoria,
recurso administrativo impetrado pela empresa D&J Construgdes Ltda — EPP, CNPI:
29.138.502/0001-65, cuja decisdo fora mantida pela Comissdo Permanente de
Julgamento, reafirmando a inabilitagdo da recorrente por ocasido da Tomada de
Precos/52SR n2 02/2018.

Em 26/07/2018
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Presidente da Comissao|Pg€rmanente de Julgamento — 52/SR
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Ao Chefe da Secretaria Regional de Licitacoes

Homologo a resposta do recurso administrativo emitido pela comissdo

Premente de Licitagdo da 5 Superintendéncia Regional da Codevasf a qual indeferiu pleito,

empresa D&J Construgdes Ltda.

Trata-se de andlise do recurso administrativo impetrado pela empresa
D&J Construgdes Ltda — EPP, CNPJ 29.138.502/0001-65 em face de sua inabilitacdo
quando da sessdo publica da Tomada de Prego Edital n.° 02/2018-Codevasf/AL, em 09 de

Autorizo a divulgacdo do resultado, bem como a publicag¢do da resposta

do recurso aqui homologado.

26 de julho de 2018.

52 Superintendéncia Regional

julho de 2018, o qual busca reverter a decisdo da comissao julgadora.




