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RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS FINANCEIRAS E RESULTADO FINAL DA LICITACAO OBJETO DO
EDITAL N° 08/2015
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1.0 - OBJETIVO \

O presente relatério tem como finalidade examinar e julgar as propostas financeﬁ‘a e que
trata o Edital N° 08/2015 — Tomada de Pregos, Tipo Menor Prego, em regime de execugado
‘empreitada por preco unitario”, que tem por objeto a construgio de uma praga e de pavimentagao
de trés ruas (a, b e c) no Povoado Barra Dantas; pavimentagdo de uma rua no Povoado Gravata;
e pavimentacdo da Rua Florentino Nascimento (sede), em paralelepipedo, no Municipio de Olho

D'Agua Grande, na area de atuacao da 5% Superintendéncia Regional, no Estado de Alagoas.

2.0-LICITANTES

Conforme Ata N° 08/2015 - FINACEIRA, constante no Processo n° 59550.000583/2015-80,
as empresas concorrentes, todas elas classificadas nas etapas anteriores, apresentaram as

seguintes propostas financeiras, conforme quadro abaixo:

Quadro 1 — Propostas Financeiras apresentadas pelas empresas:

Licitantes Valor Global

Ofertado (R$)
SANSA CONSTRUCOES 508.476,57
CONSTRUTORA SILCON 521.950,90
EISA ENGENHARIA 539.770,02
IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS 545.671,25
GRECIA CONSTRUCOES 548.471,01

3.0 - ANALISE

O exame e o julgamento das propostas financeiras foram procedidos de acordo com os
itens 4.3 e 12.3 do Edital.
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3.1 — ANALISE QUANTO A EXEQUIBILIDADE DOS PREGOS 5% /ASV O
No item 12.3 — Julgamento das “Propostas Financeiras”, subitem 12.3.5, Iet&qu que as

propostas serdo desclassificadas, com base no artigo 48, Incisos | e Il da Lei N° 8.666/93, as

propostas que apresentarem pregos globais manifestamente inexequiveis.

Conforme previsto no item 12.3.6, sera. considerado manifestamente inexequiveis as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes

valores:

a) Média Aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orgado pela CODEVASF,;

Valor orgcado pela Codevasf: R$ 548.471,01

50% do Valor orgado pela Codevasf: R$ 274.235,50

Todas as propostas estdo acima dos 50% do valor orgado pela Codevasf (ver item 2.0)
Média Aritmética mencionado no item a): R$ 532.867,95

b) Valor Orgado pela CODEVASF, R$ 548.471,01

Desta forma, 70% (setenta por cento) do menor valor: R$ 532.867,95 * 70% = R$
373.007,56, sendo assim, todas as propostas apresentadas se classificaram quanto aos
percentuais exigidos no subitem 12.3.6 do Edital, ou seja, todas as propostas foram

consideradas exequiveis.
3.2 — ANALISE QUANTO AOS DOCUMENTOS CONSTITUINTES DA PROPOSTA FINACEIRA

Com a habilitagdo de todas as empresas quanto aos percentuais minimos exigidos no
subitem 12.3.6 do Edital N° 08/2015 (item 3.1 deste relatério), a CTJ deu continuidade na analise
das propostas financeiras.

3.2.1 — ANALISE DA PROPOSTA DA SANSA CONSTRUCOES

Conforme demonstrado no quadro comparativo das propostas no item 2.0, a empresa que
apresentou a proposta com o menor valor global foi a empresa Sansa Construgdes, com o valor
de R$ 508.476,57 (quinhentos e oito mil, quatrocentos e setenta e seis reais e cinquenta e sete

centavos). Portanto, apos examinar toda a documentagao apresentada, destacamos:

e Na Planilha de Orgamentagdo de Obras, foi identificado que no item 1.3 -
ADMINISTRACAO LOCAL / MANUTENCAO DO CANTEIRO DE OBRAS a licitante
cometeu um equivoco ao considerar a quantidade igual a 03 (trés) e o prego unitario igual

a R$ 10.587,66, totalizando em R$ 31.762,98. Entretanto, entendemos que o correto seria’/
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quantidade igual a 1 (um) e prego unitario igual a R$ 31.762,98, estando este preco

correspondendo a 96,8% do valor previsto pela Codevasf.

e Analisando a Composicdo de BDI apresentado pela licitante, verificou-se que o calculo
demonstrado em sua composicdo esta incorreta. Conforme previsto no Acérddao N°
2622/2013-TCU, dever-se-a  utilizar a  seguinte  formula: BDI (%) =
(((M+AC+R)*(1+DF)*(1+L))/(1-1))-1), o que implicaria no valor do BDI corrigido para
22,81%.

e Na Planilha de Orgcamentacao de Obras, foi verificado que nos itens 1.5, 1.6, 2.1.1, 2.1.2,
215, 216, 21.7, 21.9, 21.11, 2.21.1, 2.21.2, 2214, 2215, 2221, 2.2.2.2, 2.2.2.3,
2224, 2225, 2226, 2227, 2228, 2229, 22212, 22213, 22.2.14, 2.2.2.14,
22215, 2.2.2.16, 2.2.217, 2.2.2.18, 2.2.2.21, 2.2.2.22, 2.2.2.23, 2.2.3.3, 3.1.1, 3.1.2,
3.1.5,3.1.6,3.1.7,31.9, 3.1.11, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.5, 3.2.6, 3.2.7, 3.2.9 e 3.2.11 (totalizando
em 48 itens) a empresa apresentou precos unitarios superiores aos valores constantes na
planilha de orgamentacao referéncia da CODEVASF .

Diante desta ultima inconformidade apontada acima, a Comiss&o Técnica de Julgamento
resolve desclassificar a Empresa Sansa por ndo apresentar uma proposta financeira em
conformidade com as exigéncias do Edital N° 08/2015. Esclarecemos ainda que, para que
houvesse as corregdes apontadas neste Ultimo tépico, estaria se configurando a elaboragéo de
uma nova proposta financeira. _
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3.2.2 - ANALISE DA PROPOSTA DA CONSTRUTORA SILCON :

Conforme verificado no quadro comparativo das propostas no item 2.0, a éé?utora

Silcon apresentou a segunda melhor proposta, no valor de R$ 521.950,90 (quinhentos e vinte e

um mil, novecentos e cinquenta reais e noventa centavos). Portanto, fazendo-se uma analise mais
aprofundada, destacamos:

e Analisando a Planilha de Orgamentacdo de Obras, foi identificado que no item 1.3 -
ADMINISTRAGCAO LOCAL / MANUTENCAO DO CANTEIRO DE OBRAS a licitante
cometeu um erro ao considerar a quantidade igual a 03 (trés) e o prego unitario igual a R$
7.967,03, totalizando em R$ 23.901,09. Entretanto, entendemos que o correto seria:
quantidade igual a 1 (um) e prego unitarip igual a R$ 23.901,09, estando este preco

correspondendo a 72,8% do valor previsto pela Codevasf.

¢ Ainda na Planilha de Orgcamentag¢ao de Obras, foi verificado que nos itens 1.5, 2.1.7, 2.1.8,
3.1.7, 3.1.8, 3.2.7 e 3.2.8 os quantitativos estdo divergentes dos previstos pela Codevasf.
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e A licitante apresentou no item 2.2.1.5 - COMPACTACAO MECANICA, SEM CONTROLE

DO GC o prego unitario de R$ 3,39, divergindo dos pregcos dos mesmos servigos

constantes na planilha orgamentaria que € de R$ 3,38.

e Analisando as composi¢cdes de pregos unitarios apresentadas pela licitante, verificou-se
que o item 1.3 ADMINISTRACAO LOCAL/MANUTENGCAO DO CANTEIRO estd com a
composicao incompleta, precisando ser detalhado os custos relacionados a energia, agua,
esgoto e demais materiais necessarios.

e Foi verificado divergéncias entre os pregos unitarios apresentados na composicao e na
planilha de orgamentacdo nos seguintes itens: 2.2.2.2 — CONCRETO CICLOPICO,
2.2.2.21 - GUARDA CORPO e item 2.2.2.22 — PINTURA ESMALTE ALTO BRILHO.

A Comissao Técnica de Julgamento propds a licitante, através de e-mail (cépia em anexo),
as corregcdes mencionadas acima, o que resultou no ajuste do valor global proposto de R$
521.950,90 (quinhentos e vinte e um mil, novecentos e cinquenta reais e noventa centavos) para
R$ 508.626,46 (quinhentos e oito mil, seiscentos e vinte e seis reais e quarenta e seis centavos).
A licitante estando de acordo, nos enviou devidamente ajustado o Termo de Proposta, o
cronograma fisico-financeiro, as composi¢des supracitadas retificadas e a complementacdo da
composicdo do item ADMINISTRACAO LOCAL/MANUTENCAO DO CANTEIRO (toda a
documentacgao foi inserida no processo).

3.2.3 - ANALISE DA PROPOSTA DA EMPRESA EISA ENGENHARIA

Apods analise da proposta financeira da empresa EISA Engenharia, a CTJ ndo encontrou

inconformidades. D) %H :
SRA /35~

4.0 - CONCLUSAO

A Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Determinagédo n° 064/20%5 o}
exame e julgamento das propostas financeiras de acordo com os itens 4.3 e 12.3 do Edital,
considera desclassificada a empresa Sansa Construgoes (conforme detalhado no item 3.2.1
deste relatério) e considera a Construtora Silcon como a 1? colocada da presente licitagao,

com o valor de R$ 508.626.46 (quinhentos e oito mil, seiscentos e vinte e seis reais e quarenta e

seis centavos) correspondendo a 92,7% do valor estimado pela Codevasf.

Penedo (AL), 04 de dezembro de 2015
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