Pragdo Eletrénico

* Visualizacdo de R y Contrarrazdes e Decisbes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAQ DA 43 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO
SAQ FRANCISCO E DO PARNAIBA

Re™: Pregdo eletrdnico n® 01/202¢, advinda do processo n® 59540.001523/2019-27

Pelo presente, e dispensando demais formalidades, a M2 Construgdes, Projetos e Seguranca do Trabalho EIRELI - ME, CNPJ 23.680.348/0001-72, serve-se do prasente para
Interpor contrarrazées, acerca daquelas interpostas pela empresa LEANDRO DA CONCEIGAO GONGALVES EMPREENDIMENTOS EIRELI, CNPJ n® 28,336.248/0001-47.

Inicialmerte cabe evidenciar a tentaliva, digemos, amadoristica, de influenciar o julgador ac trazer & sua manifestagdo termos "amigaveis” e “apoiadores”, tals como: "em
conformidade com & ecertada decisdo do s.r. Pregoeiro”, “acertada decisdo do nobre pregoeiro *, “acertadamente de maneira sensata”, "0 respeitavel Julgamenta”, “confia
na I'sura, na isonomia e na imparclalidade”, “dignissima administracdo pablica”, "0 pregoeire por tanto tem sido extremamente profissional e atento”.

Num segunde momento demonstra demasladamente rasos conhecimento e poder de argumentagdo quanto as regras, entendimentas, enunciados e acordaos que nortelam
os processos licitatorios. Tanto € que se refere equivocadamente ao art. 89, pardgrafo 111, DECRETO N° 10.024, que trata da instrucdo do processo relativo ao Pragdo, onde,
cbviamente depreende-se que, no processo, deverd haver planilha estimativa de despesa. No caso em tela estd-se falando em propostas dos licitantes, ocorrida apds a
disponibilizacdo do pregdo no Comprasnet, e ndo do processo inicial,

Mais adiante afirma que “Os recursas interposto pelos recorrentes acima sdo cantra a deciséo do pregoeiro, Indo de contra ao item 11.4 do edital”. Ora. Numa simples leitura
do referido item chega-se 3 dbvia canclusao de que o recurso APENAS nao possul efeita suspensivo. No entanto, é de amplo conhecimento, e esta destacado no Item 11.1 do
Edital que, € parte do processo licitatério e direito Indissocidvel do certame o instrumento do recurso, que por sua vez deverd ser analisado pelo Orgdo Licitante, entZo ndo
ha que se falar em Ir de encontro a tal item, uma vez que, como dito, o recurso & parte do processo licitatério e meio garantidor do direito dos licitantes em se manifestar
contra decisdes da comissdo de licitagdes.

De mals & mais, trata dos principios da administracdo publica sem demonstrar conhecimento sobe estes e traz & baila principios utilizados pela recorrente M2 Constricdes,
aue tratam exatarnente d2 da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.

Em seguida, busca-se valer de =xpedientes depreciadores utilizando termos tais como: “forma equivocada e leviana” e “alega de maneira absurda e imprudente”, com o
claro objeto de induzir o julgador quanto & credibilidade da recorrente, o que, decerto, ndoc demonstra atitude &tica.

Frezado juigacer, tem-se tratado aqul unicamente de D2 fatos: o primelro & quanta & desdassificacio da primelra colocada pela ndo apresentacdo de atestado de capacidade
técrica em nome da empresa, situagdo esta que parece estar evidentemente clarz e dirimida. O segundo é sobre o fato de ndo se ter apresentado uma planilha que, sequer,
seria anal'sada, visto que o prego Inicial proposto sofreu considerdvel alteragdo (mais de 20%). Para a solicitacdo da proposta ajustada, seria obrigatério o contato via chat,
© que ndc ocorreu. Conforme a Acdrddo abaixo citado, a documentagdo entregue, contém de maneira implicita o elemento faltante, qual seja, planilha de prego, baste-se
apenas rezlizar diligéndia.

Assim, trata-se de excesso de formalismo, sendo vejamos © que diz este e outros Acdrados:

1. E irregular a inabilitagéo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e 2 Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lel B.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame. (Acardda 1795/2015 - Plenério)

2. A desclessificacdo de proposta vantajosa & Administracio por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia afronta o interessa niblico € contraria
a ampla jurisprudancia deste Tribunzl de Contas da Unido. (Acord3o 2239/2018 Plendrio)

3. Rigor formal no 2xame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerade ou absoluto, sob pena de desclassificacio de propostas mais vantajosas, devendo as simples

cmissdes ou Irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que Irrelevantes e ndo causem prejuizos & Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias. (Acorddo 2302/2012-Plenario)

4. O disposto no caput do art. 41 da Lel B.666/1993, que prolbe a Administragac de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracde dos
principios basilares que norteiam a procedimento licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérdao 8482/2013-12 Camara)

Desta feitz, solicitamos para que seja revista a decisdo ao bem dos principios da razoabilidade, proporcionalidede, da selecdo da proposta mais vantajosa, da economicidade
em detrimento do excessa de formallsmo.

E caso possua opinido divergente, que submeta a apreciagao superior.
Com votos de estima @ aprego, raspeitosamente subscrevemo-nos.

Alissan Marck Hora
M2 Construgbes, Projetos e Seguranca do Trabalho i
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