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ILMO. SR. SUPERINTENDENTE DA 3* SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE
DO SAO FRANCISCO - CODEVASF

Pregao n. 0016/2019

Processo n.59530.000799/2019-15

CCN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., pessoa juridica de
direrto privado, mscrita no CNP]J sob o n. 00.712.814/0001-59, vem, com fulcro
no Art. 44, {§ 1° e 2° do Decreto n.° 10.024/201%¢ item 12.1 do Edital, pelas

razoes de fato e de direito que passa a expor:

1-DO ERRO IN PROCEDENDO

A empresa recorrente participou do Pregdo eletrdnico n. 016/2019, tendo
ofertado proposta financeira no valor de R$ 177.608,10 (cento e setenta e sete

mil, seiscentos e oito reais e dez centavos) para a execugio de servicos para a
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construcio de pitios para multiplos usos a serem executados em  diversos
municipios inseridos na 4rea de atuagdo da 3" Superintendéncia Regional da

Codevasf, através da Constituicio de Sistema de Registro de Precos — SRP.

Durante o pregio no entanto, o Pregoeiro informou a desclassificacio da
proposta da CCN informando que “Com base na analise da Area Técnica
estamos desclassificando a proposta da empresa CCN CCONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA” e complementando em seguida “Ap6s analise da
Area Técnica foram sanadas todas as falhas da proposta financeira apresentada
pela concorrente e o valor fica majorado para R$ 187.757,45, deixando de ser o

mais vantajoso neste Certame”.

Observe-se que as declaracdes do pregoeiro sio completamente contraditorias e
equivocadas aos olhos dos requisitos legats que norteam os procedimentos
licitatérios.  Primeiro o pregoeiro assevera que a proposta da CCN  foi
desclassificada e depois afirma que ap6s a andlise da area técnica, a proposta foi

majorada, deixando de ser 0 mais vantajoso no certame.

Aqui cabe a demonstragio de qual a definicio juridica de desclassificacio de
proposta no processo licitatério. Para Celso Bandeira de Melo, a desclassificacio
nada mais ¢ do que a “exclusio de proposta desconforme com as exigéncias

necessirias para sua participa¢io no certame”. (MELLO, 2006, p. 560).
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Note-se que, a desclassificagio da proposta a torna completamente inelegivel,
por justamente estar desconforme com as exigéncias previstas no Edital e

portanto, tais propostas devem ser desconsideradas.

Ocorre que, nio foi o que ocorreu. Mesmo informando a desclassificagio, o
pregoeiro em seguida informa que houve majoracio da proposta, em razio de
correcdes feitas pela Area Técnica e a mesma deixou de ser a mais vantajosa no
certame. Ora, propostas desclassificadas sequer podem ser consideradas para fins
de comparagio com outras propostas que estejam aptas a concorréncia em

comento.

Muito embora tenha informado a desclassificacgio da proposta da CCN, o
pregoetro deixou de informar e fundamentar sua decisdo, limitando-se a dizer
que a desclassificacio decorreu apds analise da Area técnica, sem contudo, deixar

claro os motivos da suposta desclassificacio.

Levando o preposto da CCN a enviar e-mail (copia anexa) a0 6rgio
imediatamente apos ser comunicado da desclassificacio da proposta solicitando

maiores exphcagées acerca ClO motivo, mas 0 mesmo nao obteve ICSPOStﬂ..

Asstm, quando for aberta a mtencio de Recurso Administrativo, a empresa
sequer sabta os motivos que levaram o pregoeiro a tomar tal decisio, obrigando a
empresa a registra a intengio fundamentada em 2 premissas: 1 — a auséncia de
fundamenta¢io da decisio do pregoeiro 2 — Arguindo a auséncia de concessio
dos beneficios da T.et Complementar n. 123 4 empresa de pequeno porto, tendo

AV. Edgard Santos n° 113, Sala — 02, Narandiba, Salvador — Bahia CEP: 41.192-005 7 A/
CNPJ N° 00.712.814/0001-59 Email: cenltda@yahoo.com.br — Tel — 71-33677978 v/



I I \I Construtora e Incorporadora Ltda.

em vista que, apos a majoragio da proposta da CCN, a mesma preenchia os

requisitos elencados na referida le.

A auséncia de fundamentacio gerou prejuizo a recorrente e Obice intransponivel,
que maculou a validade do ato administrativo. A Constituicio Federal estabelece
em seu Art. 93 que todas as decisdes judiciats e administrativas devem ser
fundamentadas, sob pena de nulidade, ja tendo o AEg. Corte Superior (STJ),

pacificado entendimento nesse sentido, vejamos:

DECISAO  ADMINISTRATIVA -~ AUDENCIA DE
FUNDAMENTACAO - NULIDADE - DIANTE DO
COMANDO INSERTO NO ART. 93, IC E X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, DE AS DECISOES
INCLUISVE EM SE DE ADMINISTRATIVA SEREM
MOTIVADAS, A SUA INOBSERVANCIA ACARRETA A
NULIDADE ABSOLUTA DO ATO ADMINISTRATIVO,
PASSIVEL DE SER DECRETA DE OFICIO PELO MESMO
AGENTE QUE PATRICOU OU PELA AUTORIDADE
SUPERIORA QUE VENHA A TER CONHECIMENTO DA
ILEGALIDADE ATRAVES DE RECURSO INTERNO. (STJ
— RMS 532684 — REL. MIN. ANTONIO JOSE DE BARROS
LEVENHAGEN - DJU 20.10.2000 — P. 378).
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Veja que a auséncia de fundamentacdo, ja gerou nulidade absoluta do ato
praticado pelo Pregoeiro, devendo ser anulada todas as fazes posteriores ao ato

maculado.

Ato continuo, apds a publicagio final do resultado, a empresa CCN aparece com
a proposta classificada, mas com valor da proposta de R$ 205.000,00, para o qual

ndo existe nenhuma explicacio (vide docs anexos).

Ora, pergunta-se, se a proposta nao foi de fato desclassificada, como de fato nao
foi, e apés a correcdes feitas pela Area téenica o valor da proposta passou a ser
R$ 187.757,45, esse valor deveria ter sido considerado para fins de publicagio do

resultado.

A empresa jamais apresentou proposta no valor de R$ 205.000,00, tal como
asseverou o pregoetro, quando da publicagio do resultado. Tal fato gera davidas

e pde em cheque a lisura do certame.

Os fatos acima evidenciados também constituem clara ofensa aos principios
constituctonas do contraditério e ampla defesa, haja vista que a empresa sequer

fot informada, de maneira clara, sobre os motivos da suposta desclassificacio.

i
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A doutrma e jurisprudéncia ja consagraram ser nulos os procedimentos
administrativos que nio consagrem de maneira ampla e irrestrita o principio do

contraditorio e da ampla defesa.

Previsto no inciso LV, do art. 5°, da Constituicio, o principio do contraditdrio
significa participacio do administrado na integralidade do processo administrativo,

no exercicio do direito de influenciar ativamente a decisao a ser proferida.

O principio da ampla defesa vem expressamente previsto no direito constitucional
brasileiro a partir da primeira Carta Maior. Assim, € garantia que se poderia
qualificar de cldssica em nosso direito publico, pois o acompanha desde sua

mnstalacao.

Fica evidente o erro de procedimento do Pregoeiro na licitagio em comento,
ficando desde ja requerido a nulidade de todos os atos posteriores a informagio

da desclassificagao da proposta da CNN.

2 -DO PARECER DA AREA TECNICA - VICIOS SANAVEIS

A empresa recorrente mesmo tendo solicitado ao pregoeiro os motivos da
majoracao de sua proposta, nio fo1 atendida. Com a finalidade de obter maiores

informagoes, contratou profissional de atuacio na cidade onde esta sediada a
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Superintendéncia responsavel pelo certame e obteve copia do parecer da Area

Técnica que ensejou 2 majoragao da proposta da recorrente.

Segundo assevera o referiddo documento, a alteracio no valor se deveu a
inobservancia de alguns coefictentes das composicdes CPU17, CPU18 E CPU20
e ainda por ter a empresa utilizado aliquota para encargos soctais matores do que

o seu enquadramento tributarto, o que gerou incremento na proposta.

Observe-se que, sem sequer entrar no mérito do julgamento feito pela Area
Técnica, os supostos vicios constatados sdo sanavets, como de fato foram, nao

constituindo-se motivo para desclassificacao da proposta da empresa.

Als, este ¢ o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido sobre o

assunto. Vejamos:

Erro no preenchimento da planilha de formagio de preco do licitante nao
constitui molivo suficiente para a desclassificagio da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragio do prego
ofertado. (Acdrdao 1.811/2014 — Plendrio)..

A existéncia de erros maleriais ou omissoes nas planilbas de custos e precos

das liciantes ndo ensgja a desclassificagio antecipada das respectivas
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propostas, devendo a Administragio contratantes realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregao das falhas, desde que nao seja alferado o

valor global proposto. (Acdrddo 2.546/ 2015 — Plendrio)..

Nao cabe a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de informagoes
que possanm ser supridas por meio de diljgéncia, facultada pelo art. 43, § 3,
da Lei 8.666/93, desde que nao resulte insercio de documento novo on
afronta a isonomia entre os participantes. (Acirdao 2873 /2014 —

Plendrio)

A decisio tomada pelo pregoeiro caracteriza clara pratica de ato antieconémico,

desclassificar proposta mais vantajosa para Administracao.

Agora, adentrando no mérito do julgamento fetto pela Area Técnica verificamos
que, de fato procede o erro no preenchimento do coeficiente na planilha

financeira, mas observa que os coeficientes informados sio completamente

exequivets, sendo componente da sua proposta.

Conforme ja dito alhures, tal vicio é completamente sanivel, como de fato foi
pela drea técnica, tendo, apds as corregdes, majorado a proposta da empresa para

R$ 187.757,45, valor que deve ser considerado para fins de resultado final.
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3 - DA AUSENCIA DE CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA LEI
COMPLEMENTAR N. 123/2006

A presente licitagio da modalidade pregio foi vencida pela empresa AB
ENGENHARIA LTDA, com prego proposto no valor de R§ 186.784,05 (cento
e ottenta e sets mil, setecentos e oitenta e quatro reais € CiNCO Centavos),

conforme resultado publicado.

A empresa recotrente, apOs as diligéncias feitas pela Area Técnica, passou a ter
proposta no valor de R$ 187.757,45 (cento e oitenta e sete mil setecentos e

cinquenta e sete reais e quarenta € cinco centavos).

A empresa declarada vencedora (AB ENGENHARIA) é empresa de
médio/grande porte, enquanto que a empresa CCN é empresa de pequeno porte,
conforme documentacio de regularidade fiscal apresentada no certame e

devidamente reconhecida pelo pregoeiro, conforme se vé abaixo na indicacio da

recorrente com EPP, vejamos:

00.712.814/0001-59 - CCN CONSTRUTORA E

a
INCORPORADORA LTDA " SERSASH00
Descricao Detalhada do Objeto Ofertado: Execucdo dos servicos necessarios 3 implantacdo

e Pati ventos e Multiplos Usos e IVersos municipios inseridos na drea de atuacdo da
32 Superintendéncia Regional da Codevasf,

Porte ME/EPP: Sim Declaracao ME/EPP/COOP: Sim
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Ocorre que, muito embora tivesse a condigao de micro empresa devidamente
comprovada no certame, mesmo tendo proposta, apos a adequagio feita pela
area técnica, superior em 0,52% da proposta da empresa AB ENGENHARIA, a

empresa recorrente nao for dado os Dbenefictos consagrados na Let

Complementar n. 123/20006.

A Lei Complementar n. 123/2006 mstitui o Estatuto Nacional das Micro

Empresas e Empresas de pequeno porte e assim dispoe:

Art. 44. Nas licitacoes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagado para  as

microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 12 Entende-se por empate aquelas situagdes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas
de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)

superiores 2 proposta mais bem classificada.

§ 2 Na modalidadc dc prcgao, o intcrvalo percentual
estabelecido no § 1° deste artigo sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor preco. (GRIFOS NOSSOS)

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei

Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da

seguinte forma:
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I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de prego inferior
aquela considerada vencedora do certame, situagao em que

sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

II - nao ocorrendo a contratagao da microempresa ou
empresa de pequeno porte, na forma do inciso I
do caput deste artigo, serao convocadas as remanescentes
que porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 1° e 2° do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria,

para o exercicio do mesmo direito;

IIT - no caso de equivaléncia dos valores apresentados
pelas microempresas e empresas de pequeno porte que se

encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ 1°e 2°do

art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre
elas para que se identifique aquela que primeiro podera

apresentar melhor oferta.

Assum, no caso em tela, como o valor proposto pela CCN foi 0,52% superior ao

da empresa AB ENGENHARIA e por ostentar a CCN qualidade de Empresa de

Pequeno Porte, nos termos da legislacio acima transcrita, deveria ter sido

convocada para apresentar proposta de preco inferior a considerada vencedora

do certame (Art. 44, Parigrafo Segundo C/C Art. 45, Inciso I).
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Ocorre que tal procedimento nao fo1 adotado, descumprindo a imposigio legal
acima descrita, devendo ser corrigida a falha apontada, para reabrir prazo para
que a empresa recorrente possa apresentar proposta inferior, em decorréncia da

prerrogativa legal acima explicitada.

E imperioso esclarecer que o Legislador patrio, 20 editar a norma acima descrita,
buscou tao somente atender a previsio da Constituicio Federal de 1988, a qual
assegurou o tratamento diferenciado e favoreciddo as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (arts. 170, IX e 179), na tentativa de impulsionar a

sua atuacio no mercado.

Desta forma, o novo Estatuto adentrou na esfera do direito administrativo,
sobretudo por promover uma série de alteracoes nas regras gerais das licitacoes

publicas, as quais serio discutidas no presente estudo.

Ademass, os artigos 44 e 45 da Lei Complementar 123/06 sio autoaplicavets,
nao dependendo de disposigio expressa no edital. Alids esse é o entendimento

majoritario dos Tribunais patrios. Vejamos:

EMENTA: CONSULTA -  LICITACAO -
MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO
PORTE - TRATAMENTO JURIDICO
DIFERENCIADO - LEI COMPLEMENTAR N.
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123/2006 - PRAZO ESPECIAL PARA COMPROVACAOQ
DA REGULARIDADE FISCAL (ARTS. 42 E 43) E
DIREITO DE PREFERENCIA (ARTS. 44 E 45) -
AUTOAPLICABILIDADE DOS DISPOSITIVOS -

OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA,
INDEPENDENTEMENTE DE REGULAMENTACAO
OU DE PREVISAO EDITALICIA - DECISAO

UNANIME. 1 — Diante da autoaplicabilidade do disposto
nos arts. 42 a 45 da Lei Complementar 123/06 nao é
necessaria regulamentac¢ao para que o licitante usufrua dos
privilégios ali dispostos. Apesar de ser recomendada a
expressa previsio desses beneficios no edital, sua
concessao deve ocorrer independentemente dessa previsao.
2 — A edigao da lei e atos normativos determinada pelo
artigo 77, § 1° da Lei Complementar 123/2006 nao se aplica
especificamente  quanto  ao  tratamento  juridico
diferenciado, simplificado e favorecido as MEs e as EPPs
elencado nos artigos 42 a 45 da referida lei, objeto da
presente consulta. Logo, ndo ha que se falar em imposi¢iao
de sangdo em caso de omissdo legislativa regulamentadora

dos beneficios previstos nesses artigos.

Contrariamente a0 que afirma a denunciada, o seu ato de
enquadramento como EPP nio ¢ irrelevante. No tocante 2
validade do edital, nao foi excluido do certame todo o
regime diferenciado de licitagio previsto na Lei

Complementar n° 123/2006, pois o subitem 3.2.2

5
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resguardou expressamente a possibilidade de
enquadramento como ME e EPP e o subitem 7.1
contemplou o direito de desempate a que se refere o art. 44

supra transcrito. E nem poderia ser diferente. Como o

referido dispositivo criou um direito para as ME e EPP e

uma norma de cariter cogente para a administracdo, o

edital n3o poderia afastar a sua aplicabilidade,

independentemente  do  valor estimado para a

contratacio.(...) (grifos acrescidos) (Trecho do Voto do
Ministro Aroldo Cedraz - TC 015.762/2013-0)

Assim, torna-se imperiosa a aplicacio da Let supra citada, sob pena de afronta ao

principio da legalidade, causando prejuizos difusos a administracio.

Desta forma, pugna pela nulidade do resultado do pregio ora vergastado, para
que, considerando-se que a proposta da recorrente ¢ 0,52% maitor do que a
proposta vencedora, seja dado o direito da mesma apresentar proposta menor do
que a sua concorrente, haja vista que, ostenta a condicao de Micro Empresa,
fazendo jus aos beneficios elencados na Let Complementar n. 123/06, mais

espectficamente nos Art. 44 e 45.

4 -DO EFEITO SUSPENSIVO
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Pugna pelo recebimento do presente recurso com efeito suspensivo, nos termos
do Art. 109, Paragrafo 2° da Let 8.666/93, haja vista as graves inconsisténcias no

processo administrativo em comento.
5-DOS REQUERIMENTOS

Ante tudo o quanto anteriormente exposto, requer:

1 — Seja reconhecida a nulidade do ato administrativo que desclassificou a
recorrente, pelos motivos acima expostos, considerando-se os vicios
apresentados na planilha, sanados, conforme majoragao feita pela Area Técnica,
para por fim, anular a publicacio do resultado que declarou a empresa AB
ENGENHARIA TI'TDA.,, para outorgar 2 empresa Recorrente (CCN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA)) o direito de apresentar
proposta menor que a vencedora, nos termos do quanto dispoe o Art. 44 e 45 da

Le1 Complementar n. 123/06;

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Salvador, 26 de Dezembrode 2019.

/ —
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CCNX CONSTRU" ORA E INCORPORAD LTDA.
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