Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR
CODEVASF ] Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
el 32 Superintendéncia Regional

RELATORIO DE RESPOSTA AOS TERMOS DO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO INTERPOSTO
AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO SRP N° 008/2019, PROCESSO ADMINISTRATIVO
N° 59530.000799/2019-15.

1) REFERENCIAIS:

FASE DE PUBLICACAO: Publicado o edital de licitacdo na plenitude prevista na forma

da lei.

SESSAO DE ABERTURA: dia 29/10/2019, as 09h00 (nove horas) - horéario de Brasilia

— Via Compras Governamentais.

RECURSO DE IMPUGNACAO: Tempestivo, sendo na seguinte situac&o:

1.1. DADOS DA IMPUGNANTE:

CONSTRUTORA TECH SERVICOS E LOCACOES

2) DA CONTESTACAO AO EDITAL PELO IMPUGNANTE:

A impugnante alega que:

Il - FATOS.

A subscrevente tem interesse em participar da licitacdo para
registro de precos para CONTRATACAO DE EMPRESA DO RAMO DE
ENGENHARIA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE
CONSTRUCAO DE PATIOS DE EVENTOS PARA MULTIPLOS USOS
A SEREM EXECUTADOS EM DIVERSOS MUNICIPIOS INSERIDOS
NA AREA DE ATUACAO DA 32 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA
CODEVASF, ATRAVES DE SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS -
SRP , conforme consta no Termo de Referéncia anexo ao edital.
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Ao verificar as condicdes para participacdo na licitacéo citada,
constatou-se que no Termo de Referéncia preve :

Exigéncia |

"Atestado(s) de capacidade tecnica em nome da empresa, expedido
por pessoas |juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrado no CREA da regido onde os servicos foram executados,
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidao (6es) de Acervo Tecnico
— CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprovem que a
Licitante tenha executado servicos de construcéo de patios, calcadao,
pavilhdo, piso de fabrica em condicées similares de porte e
complexidade ao objeto destes Termos de Referéncia, considerando as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacéo,
com os seguintes quantitativos minimos: ”

Exigencia ll

* a) Registro do capital social minimo comrespondente a 10% (dez por
cento) sobre seu melhor lance ofertado;

b) Balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovam a
boa situacao financeira da empresa, vedada a sua substituicao por
balancetes ou balancos provisorios, podendo ser atualizados por

indices oficiais quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data
de apresentacao da proposta, tomando como base a variacao, ocorrida
no periodo, do INDICE GERAL DE PRECOS — DISPONIBILIDADE
INTERNA - IGP-DI, publicado pela Fundacé&o Getllio Vargas - FGV ou
de outro indicador que o venha substituir;”

Alega ainda que:

“Todavia ndo € possivel exigir que os licitantes comprovem sua capacidade
técnico-operacional por meio de atestados registrados no Crea ou que os atestados
necessariamente estejam acompanhados de ART do engenheiro que acompanhou o servico.”

E que:
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Ja o capital social, do ponto de vista contabil, e parte do
patrimdnio liquido. Ele representa valores recebidos pela empresa dos
socios, ou por ela gerados e que foram formalmente incorporados ao
Capital.

O patrimdnio liquido e variavel de acordo com o exercicio da
atividade da empresa. Ja o capital social s0 podera ser alterado
mediante deliberacdo dos socios, isto &, independe do exercicio da
atividade da empresa.

Logo, tendo em vista que na contratacao publica eles cumprem a
mesma fun¢ao, estes sim nao devem ser exigidos cumulativamente.

3. ANALISE DO PEDIDO:

Primeiramente esclarecemos que o Sistema de Registro de Precos, Pregao Eletronico,
Edital n°® 008/2019 serd promovido pela 3% Superintendéncia Regional da CODEVASF, no
municipio de Petrolina, no Estado de Pernambuco, através do sistema Compras

Governamentais.

Face ao exposto, esta parecerista esclarece:
Da afirmacio “Exigéncia I: a necessidade da empresa fazer a comprevacio por

parte da empresa de sua capacidade técnica operacional.™:

Ao tratar das exigéncias habilitanas pertinentes a capacitacio técnica dos licitantes, o
art. 30 da Le1 8.666/93 estabelece a possibilidade de ser comprovada a capacidade
técnica-operacional do licitante (pertinente a empresa). bem com a capacidade
técnica-profissional (relativa ao profissional integrante dos quadros permanentes da
empresa e indicado como responsavel técnico pela obra ou servigo).

A seguir transcrevemos o refenido artigo:
“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
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I—(.)

Il — comprovagde de aptiddo para desempenho de atividade pertinenie e compativel em
caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitacdo, ¢ indicagdo das instalacdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adeguados e disponiveis para a realizagdo do objetfo da
licitacdo, bem como da gualificagds de cada wm dos membros da equipe fécmica que se
responsabilizara pelos trabalhos ™.

Observo que o §1° do art. 30, faz referencia a comprovacio de aptidio mencionada
no incizo II do caput, portanto mo caso das licitacbes pertinentes a obras e

servicos, serd feita por atestados formecidos por pessoas juridicas de direito

piblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes.

O inciso I do §1° do art. 30 contempla a capacidade técnico-profissional. ou seja,

a “comprovagdo do licitante possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel supenior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técmica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes (..), vedadas as
exigéncias de quantidades minimas e prazos maximos

[sso posto fica evidenciado pelo texto da le1. que se pode exigir tanto a capacidade

técnica-operacional, guanto a capacidade técnico-profissional da licitante.

Colocamos ainda que, apesar da supressio do mciso II do §1° - art. 30 Le1 8.666/93,
ha virios dispositives da mesma Lei Federal continuaram a prever a
comprovacio, por parte da empresa, de sua capacidade técnico-operacional
conforme explicitado nos arts. 30, inc. IL. 30. §3° 30, §6°. 30. §10. e 33. inc. III.
Portanto ficam mantidas as exigéncias de demonstracio de aptidio da propna

empresa concorrente — e ndo do profissional existente em se gquadro funcional-,
inclusive mediante a apresentacio de atestados. certidées e outros documentos
1doneos (Boletim de Licitacdes e Contratos Administrativos, NDJ, 12/2000, p. 637).

Destacamos ainda o entendimento do Superior Tribunal de Justica. manifestado
atraves da Res. N® 172.232-SP, rel. Min. José Delgado, DIJU de 21.998, RSTJ]
115/194, sobre a questdo:
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“Administrative. Licitacdo. Interpretagdo do art. 30, IT e 51°, da Lei §.666/93.
i Ndo se comete violacdo ao artf. 30 T da Lei 66693 guando, em procedimento licitatorio,

exige-se a comprovacdo, em nome da empresa proponente, de atestados fécnicos emitidos por

operadoras de telefonia no Brasil de execugdo, em gualguer tempeo, de servigo de implantagdo
de cabos felefbnicos classe “L7e "C" em periodo consecutive de vinte e quaire meses, no
volume minimo de 60.000 HxH, devidamente certificados pela entidade profissional
comperente.

2. ‘0 exame do disposte no art. 37, XXT da Constituigdo Federal, e sua parte final, referente a
‘exigéncias de gqualificagde técnica e econdmica indispensavels d garantia do cumprimento
das obrigagies’, revela que ¢ proposite al objetivade € oferecer iguais oporfunidades de
contratagdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualguer interessado, indiscriminadamente,

mas sim, Qpenas a guem possa evidenciar que efetivamente dispde de condigbes para executar
aguile a gus se propée” (Adilson Dallari).

3. Mandade de seguranca demegads em primeire ¢ segundo graus.

4. Recurso especial improvide. ™

Da afirmacao da exigéncia IlI:

“Exigéncia Il: a necessidade da empresa comprovar através de capital social e de

balancgo patrimonial sua habilitacdo econdmico financeira.”:

A cobranca de capital social ou patrimonio liquido é uma faculdade da Administracédo
Pulblica, para sua garantia. Esclarecemos que é uma exigéncia legal. Esclarecemos ainda que
em nenhum momento a CODEVASF impds a comprovagao cumulativa de capital social minimo

e patrimonio liquido, como alega erroneamente a impetrante.

Portanto, notamos que 0s argumentos da impugnante, ndo prosperam uma vez que a
exigéncia de assisténcia técnica é prevista em lei, usuais e do conhecimento do mercado. Nao
ha embasamento legal para sua exclusao, o que foi sucumbido com as corre¢des atinentes, ao

principio da razoabilidade, portanto, isonémica.

Estaria a Administracdo Publica colocando-se disposta a arcar com 6nus futuros ao
adquirir bens ou contratar servicos sem cobranca de garantia técnica e financeira daqueles
desejam participar de seus certames licitatérios. Diante o exposto, esclarecemos que cabe ao
licitante, interessado em participar do certame, conhecer suas possibilidades e disputar em

condicbes de igualdade, como manda o bom senso e as boas praticas da licitacao publica.

4. CONCLUSAO FINAL:

Considerando que a CODEVASF acata integralmente a legislacdo e normativos

vigentes, assim como instru¢des dos 6rgéos de fiscalizacao e controle;
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Considerando que esta nitido ndo haver ilegalidade, nem obstaculo para que nenhum
licitante participe do processo em curso, estando ele coerente com 0s principios basilares de

licitacdes quanto a igualdade, transparéncia, isonomia, competitividade e razoabilidade; e,

Primando pela seguranca das contratagdes no servigo publico, julgamos improcedente o
pedido de impugnacao do edital impetrado pela empresa CONSTRUTORA TECH SERVICOS
E LOCACOES, CNPJ: 29.370.039/0001-82, pelo que Ihe negamos provimento.

Petrolina-PE, 25 de outubro de 2019.

FRANCISCO ASSIS DE ALMEIDA
PREGOEIRO | CODEVASF/32 SR



