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ILMO. SR. PREGOEIRO DA CODEVASF - 3.2 SR

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregéo Eletrénico n.° 003/2015

TELEMAR S.A., sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 33.000.118/0001-79, com fulcro no art. 18 do Decreto n.°
5.450/2005, vem, por seu representante legal, apresentar Impugnac&o aos termos do

Edital em referéncia, pelas razfes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacéo

A CODEVASF - 3.2 SR instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregéo, na
forma eletrbnica, sob o n.° 011/2015, visando contratacdo de empresa especializada
na prestacdo de servicos de fornecimento de sinal de internet durante 24 (vinte e
guatro) horas ininterruptas, inclusive sabados, domingos e feriados, com distribuigdo
via wireless de alta velocidade com minimo de 03 Mbps (ISDN), com link dedicado
para o Escritorio de Apoio Técnico da 32 Superintendéncia Regional da Codevasf,

localizado no municipio de Jatoba, Estado de Pernambuco.

Contudo, a TELEMAR tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do
Edital, contra as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades

observadas para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracao Publica ao iniciar um processo licitatério €
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que
lhe seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promocao da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutenc¢éo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos 0 que ndo se espera
motivo pelo qual a TELEMAR impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz

por meio da presente manifestacao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1 - DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAOQ

O predmbulo do Edital, bem como o item 3.1 , estabelecem que apenas poderdo
participar as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, consistindo em
verdadeiro item discriminatorio do Edital.

Cumpre destacar que, no que se refere aos servicos de telecomunicacoes - objeto ora
licitado -, estes sdo regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16

de julho de 1997), a qual dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicacgdes serdo organizados
com base no principio da livre ampla e justa competicdo
entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar
para_propiciad-la, bem como para corrigir os efeitos da
competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem
econdmica.” (grifo nosso).

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras,
com padrbes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usudrios, o art. 2°,

inciso Ill, da LGT assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de: (...)

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a
diversidade dos servigcos, incrementem sua oferta e
propiciem padrdes de qualidade compativeis com a exigéncia
dos usuarios;” (grifo nosso).

Inexiste no mercado uma ampla gama de opcbes, o que impede a inclusdo de
qualquer tipo de condicdo que impeca ou dificulte a participagdo das operadoras em

procedimentos licitatorios, sob pena de efetiva redugédo na competicao.

N&o se questiona a exigéncia da participacdo apenas das micro e pequenas empresas
ou sociedade cooperativa, pois corresponde a uma faculdade por parte da
Administrac@o Publica, contudo, o exercicio desta discricionariedade néo é ilimitado,
inclusive, a ponto de prejudicar a participagdo de maior nimero de licitantes e

contrariar o proprio objetivo da realizacdo de procedimento licitatorio.
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Por fim, a Lei n.°. 8.666/1993 estabelece claramente a necessidade de estrita

observéancia ao principio da competitividade. Vejamos:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes s&o correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir _ou tolerar, nos atos de
convocacdao, clausulas ou condicfes que comprometam,
restrinfjam _ou_frustrem o0 seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;”. (grifo nosso)

Ante estas consideracdes, mediante a republicacdo do Edital e a designacdo de nova

data para a realizacdo do certame, a Oi requer sejam adequados 0s itens:

Poderéo participar deste Pregédo os interessados que tenham
ramo de atividade compativel com o objeto licitado e que
atenderem a todas as exigéncias, inclusive quanto a
documentacdo e requisitos de classificacdo das propostas,
constante deste Edital e seus Anexos.

2 - IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

A alinea “b” do item 3.8 dispde que nao sera admitida nesta licitacdo a participagao de

empresas que estejam com o direito de licitar e contratar suspenso.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporaria de participagcdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

Administracao.
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Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que 0s conceitos de
Administracdo e Administracdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll

do art. 6° da Lei de Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

X1 - Administragdo Publica - a administracdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundagbes por ele
instituidas ou mantidas;

Xl - Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracao

Publica” e “Administragao” sao distintas.
Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acep¢cédo ampla
e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas
de direito publico que participam de uma contratagdo, ainda quando
esta contratacdo se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e
do Poder Legislativo. Além da chamada °‘Administragdo Direta’
(Unido, Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressdo também
abrange a ‘Administragdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagées’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de
direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

‘Administracdo: A expresséo isolada é utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo
entre Administracao Publica e Administracéo é utilizada em algumas
passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior
relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a propésito das
sancfes de suspensao temporaria do direito de licitar ou de contratar
e de declaragéo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragdo
e Administracdo Puablica encontra importantes aplicacdes. llustre-se
com a intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das
penalidades de suspenséo e de declaracdo de inidoneidade, ambas

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.
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acarretando a supressao temporaria do direito de participar de
licitacOes e de contratar. Tratando-se de suspenséo, a supressao se
d4d em face da Administracdo; na hipétese de inidoneidade, o
cumprimento da punicéo é em face da Administragdo Publico.™
Este entendimento foi ratificado em recentes decisbes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérdaos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acoérdao
842/2013-Plenario)?, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporéaria de participacdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administracao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o
6rgdo ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no
sentido de que a sancgdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n°
8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do érgdo ou entidade que
a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E
mais: “Interpretagéo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir
a participacdo de empresas que embora tenham sido apenadas por
O6rgdos estaduais ou municipais com base na lei do pregdo, nao
estdo impedidas de participar de licitagbes no ambito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o
significado preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2,
“c’, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao
“refere-se a prépria Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal” e que, portanto, “o entendimento do Orgdo esta em
consonancia com as definicdes da Lei n° 8.666/93, assim como com
0 entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a proposta
do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representacao e revogar
a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Secé&o
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros
editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base no art.
87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acordao 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Unido, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenério e da Decisdo n° 352/98-Plenério.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracdo é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgao
publico. J& a Administracdo Publica é definida como sendo o universo de érgéos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado a alinea “b” do item 3.8 do Edital, para que seja
vedada a participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de
contratar com este Orgdo publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em

geral.

3 - REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE
BARRAS

O Edital prevé que os pagamentos serdo efetuados, obrigatoriamente, por meio de

crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o
procedimento de pagamento adotado relativamente aos servigos de

telecomunicagfes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdo de fatura

(nota fiscal com cédigo de barras).

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicagfes contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura,
emitida com cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em

razao das varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas

no sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias Uteis apds o0 pagamento. Da mesma
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forma, tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos

garantindo a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacdo do Edital a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracdo do item 16.1 do Edital, bem como o item 7.1 do
Termo de Referéncia, a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante
autenticacdo de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do
pagamento.

4 — DO PAGAMENTO DA FATURA. REDUCAQ DO PRAZO PREVISTO NO EDITAL.

O item 16.2 do Edital, bem como o item 7.12 do Termo de Referéncia, preveem que o
pagamento dos servi¢os serdo realizados no prazo de até 30 (trinta) dias corridos apos

a apresentacdo das Faturas.

Entretanto, tal prazo € muito grande para os servigos de telecomunicacgfes, dado que
a emissao das notas fiscais possui regéncia pela ANATEL, que admite a entrega das
faturas com menor antecedéncia em relacdo ao prazo de pagamento, conforme
disposicéo contida no artigo 44 da Regulamentacéo contida na Resolu¢cdo da ANATEL
n.° 477, de 07.08.2007:

“Art. 44. A entrega do documento de cobranga ao Usuario, constituido
de demonstrativos e faturas dos servigos prestados, deve ocorrer pelo
menos 5 (cinco) dias antes do seu vencimento.” (grifos de nossa
autoria)

Frisa-se que a licitagdo para servicos de telecomunicagbes possuem regéncia pela
ANATEL, cuja normatizacao vincula o modo e os critérios da prestacdo do servico,

estando as operadoras adstritas a tal regramento.

As faturas sdo documentos padronizados, emitidas em modelos que respeitam a
regéncia estabelecida pela ANATEL, sendo que a média dos faturamentos é
realizada com o prazo de 05 (cinco) dias antes do vencimento, pelas diretrizes da

agénciareguladora e conforme opera¢gdes do mercado.

Neste contexto, requer-se seja alterado tal prazo de pagamento, devendo ser reduzido
para 05 (cinco), conforme a média de mercado para a emissdo das faturas

relativamente ao servi¢o objeto da licitacéo.
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5 - DA DECLARACAQ DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

O item 23 do Edital, bem como o item 17 do Termo de Referéncia, dispdem que a
licitante devera atender a critérios de sustentabilidade ambiental.

Contudo, convém ressaltar os servicos a serem contratados ndo resultardo em
execucdo de obras, nem acarretard em depdsito de residuos de qualquer espécie que
possa justificar a apresentagcédo da Declaracdo em comento.

Observe-se para a construcao as torres de transmissao ja foram exigidos as licencas
ambientais necessarias, concedidas pelos Orgdos responsaveis apos andlise de
viabilidade ambiental, ndo sendo esta, portanto, a oportunidade de exigir este tipo de

declaracao.

Ademais, o Edital fundamenta tais exigéncias na IN SLTI/MPOG n° 01/2010. Nesta
senda, cumpre salientar 0 manifesto equivoco da exigéncia, pois, apesar de haver
men¢do normativa que indicasse a suposta obrigacdo aos licitantes, aquela é
disciplinada por uma Instru¢do Normativa, que ndo goza de qualquer amparo legal

para tal regulamentacao.

Ora, conforme assentado na doutrina e jurisprudéncia patrias, é vedada a imposicao
de obrigagbes ao particular por meio diverso de lei, o que significa que estas
imposigdes previstas em normas regulamentares, como ocorrido no caso em aprego,

ndo tem o condé&o de obrigar ou desobrigar o particular a obedecé-las.

O poder regulamentar deve ser visto como subjacente a lei e pressupfe a existéncia
desta. E com base nesse enfoque que a Constituicdo autoriza o Chefe do Executivo a
expedir Portarias e Instru¢des Normativas: viabilizar a efetiva execugdo das leis,

conforme se dessume da leitura do artigo 84, IV da CF/88.*

O renomado administrativista José dos Santos Carvalho Filho ensina que:

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 20. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jdris,
2008.
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“Seu exercicio somente pode dar-se secundum legem, ou seja, em
conformidade com o conteudo da lei e nos limites que esta impuser.
Decorre dai que ndo podem os atos formalizadores criar direitos
e _obrigacbes, porque tal é vedado num dos postulados
fundamentais que norteiam nosso sistema juridico: “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa se nédo em virtude
de lei” (art. 5°, I, CF).” (grifos ndo constam no original)

A questao principal a ser analisada é se os requisitos de habilitacdo estabelecidos pela

Lei Federal n.° 8.666/93 sdo ou ndo normas gerais.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto acerca do tema afirma o seguinte:

“Entre os temas regrados no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal,
gue sado tratados como normas gerais, e, portanto, de aplicacdo
nacional, alguns merecem ser destacados para estudo’.

E, entre estes temas, o autor lista: “modalidades licitatérias, afastamento da licitagéo

(hipbteses de contratacao direta) e habilitacéo.”

No mesmo sentido, Marcal Justen Filho, confirmando que os requisitos de habilitacdo

vém previstos na Lei n.° 8.666/93 (lei geral de licitagbes e contratacdo), in verbis:

“lo] art. 27 efetivou a classificagdo dos requisitos de habilitagdo. As
espécies constituem numerus clausus e séo: habilitacdo juridica,
regularidade fiscal, qualificacdo técnica e qualificacdo econbémico-
financeira. (...) “O elenco dos arts. 28 a 31 devem ser reputado como
maximo [...]. O edital ndo poderda exigir mais do que ali previsto, mas
podera demandar menos”.,

Maria Sylvia Zanella Di Pietro® traz entendimento idéntico em sua obra, sen&o

vejamos:

“Qualquer outra documentacao, além das pertinentes aos itens
referidos no artigo 27 da Lei n.° 8.666/93, é inexigivel no edital.
Ndo tem fundamento, por isso, o artigo 117, paragrafo Unico, da
Constituicdo do Estado de S&o Paulo, que exige, implicitamente,
prova de atendimento a normas relativas a saide e a seguranga no
trabalho. E exorbita da Constituicdo a propria Lei n.° 8.666/93, ao
exigir documentacao que excede a prevista em ambito constitucional.
Essa e outras exigéncias, que ndo sao indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagfes, contribuem para tornar o procedimento
da licitacdo ainda mais formalista e burocratico, desvirtuando os
objetivos da licitagdo e infringindo o inciso XXI do artigo 37 da
Constituicao.”

8 ZANELLA DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. 24.2 Ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2011, p.399.
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O que se pretende aclarar € que a matéria regulada pela Instru¢cdo Normativa editada,
frise-se, exclusivamente pelo Poder Executivo, inova no mundo legislativo, carecendo,
destarte, de fundamento de validade para a sua existéncia, em expressa violacdo ao
principio da divisao triparte das funcdes que vigora no modelo de estado republicano

vigente em nosso pais.

Isto posto, considerando a desnecessidade de atendimento a Instru¢gdo Normativa
devido a auséncia de execucdo de obras e de qualquer tipo de residuo na execucdo
dos servicos, e considerando ainda que o principio da legalidade é a pedra de toque
de toda atividade administrativa, ndo se admitindo outra atuacdo por parte da
Administracdo, exceto a estritamente legal, requer a exclusdo da exigéncia constante
no item 23 do Edital, bem como o item 17 do Termo de Referéncia.

6 - LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

A alinea “h” do item 2.7 do Termo de Referéncia prevé que a licitante devera assumir
inteira e total responsabilidade pelos danos ou desrespeitos causados ao patriménio
da Codevasf e ao de terceiros, na area de prestacdo dos servi¢cos, por acdo ou
omissao de seus empregados ou exercicios das atribuicdes previstas nestes Termos

de Referéncia, sem, no entanto, mencionar acerca da apuracéo de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item é desproporcional, pois prevé
que a Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela

Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a
Contratada somente dever4d arcar com o0 ressarcimento no limite de sua
responsabilidade, ou seja, caso 0 prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua
culpa ou dolo, o que evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70
da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado € responsavel pelos danos causados
diretamente & Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua
culpa ou dolo na execugdo do contrato, ndo excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o
acompanhamento pelo 6rgéo interessado.” (grifo nosso)

10



Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Marcal Justen Filho acerca do

tema:

“O particular responde civiimente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém,
exige esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civii do particular perante a
Administracdo sujeita-se aos principios de direito privado. Em
gualquer caso, ndo basta o dano para surgir o dever de indenizar.
A conduta do sujeito deve caracterizar-se como culposa, segundo 0s
principios de Direito Civil, inclusive no tocante a eventuais
presuncdes de culpa. Se o dano foi produzido pela conduta do
sujeito sem que concorressem dolo ou culpa, ndo surge o dever
de indenizar. Essas regras sao aplicaveis no relacionamento entre o
particular e a Administragdo.” (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou
dano ao Erério, tampouco se vislumbrou dolo ou méa-fé na atuagéo
dos responsaveis, cumpre expedir determinacfes corretivas a
entidade. (Acorddo n.° 2664/2007, Plenario)
Portanto, é evidente que somente surgird o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros,

decorrentes da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em
consequéncia do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo sé

se verifica como consequliéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem
restar comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir
indenizacdo dos eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante

a adocdo de medidas corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item, de modo que a Contratada somente
seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde que

garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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7 - SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO
DE PAGAMENTO

O item 7.13. do Termo de Referéncia prevé formula a ser aplicado para a incidéncia de
encargos moratério, em caso de atraso de pagamento sem culpa da contratada.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
ndo pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relacdo contratual. Ademais, a mora da Administracao culminada com
a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Ocorre que que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por
cento) ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razado pela fixacao de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacao de flagrante
desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusao do item 7.13. do Termo de Referéncia, de
modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora ha

ordem de 1% ao més e a corre¢cdo monetaria pelo IGP-DI.

8 - DA VISTORIA

Da leitura do item 16.1 do Termo de Referéncia nédo ficou claro se ha obrigatoriedade

ou néo na realizacdo da vistoria.

Diante da duvida, entende-se que a realizacdo de vistoria ndo deve ser obrigatoria,
ficando a responsabilidade das condi¢cdes e do grau de dificuldade dos servigos a

cargo da Contratada.

Cumpre ressaltar que, segundo entendimento do TCU, a vistoria apenas devera seréa
obrigatéria caso seja imprescindivel para a participacdo da empresa no certame,
devendo esta imprescindibilidade ser devidamente justificada pela Admininstracéo

Publica:
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Ac6rdao2913/2014-Plenario, TC 023.957/2014-0, relator Ministro-
Substituto Weder de Oliveira, 29/10/2014.

A exigéncia de visita técnica antes da licitagcdo € admitida, desde
gue atendidos 0s seguintes requisitos: (i) demonstracdo da
imprescindibilidade da visita; (ii) ndo imposicdo de que a visita
seja realizada pelo engenheiro responsavel pela obra; e (iii) ndo
seja estabelecido prazo exiguo para os licitantes vistoriarem os
diversos locais onde os servicos serdo executados. Pedidos de
Reexame interpostos por prefeito municipal e membros de comissdo
de licitacdo requereram a reforma de deliberacdo do TCU pela qual
os responsaveis foram condenados ao pagamento de multa em
razdo de irregularidades em concorréncia publica, dentre elas a
‘exigéncia de visita prévia ao local da obra pelo engenheiro
responsavel por sua execucdo em datas pré-definidas, sem
demonstragdo da imprescindibilidade do procedimento, em
desconformidade com os arts. 3°, caput, e § 1°, inciso I, e 30, inciso
Ill, da Lei 8.666/1993.” Os recorrentes arguiram, em sintese, que a
exigéncia ndo ocasionara dano, sendo ‘indispensavel a boa
execugdo da obra”. Alegaram, ainda, que *havia previsdo expressa
no edital das datas em que ocorreriam tais visitas, o0 que propiciou as
empresas tempo habil para agendamento”. Ao analisar o ponto, o
relator, alinhado a analise da unidade técnica, rejeitou os argumentos
apresentados, destacando que “os recorrentes nem sequer tentaram
demonstrar a imprescindibilidade do procedimento”. Em seguida,
reiterando o exame realizado pelo relator a quo, ressaltou que a
exigéncia de visita técnica é admitida, “desde que atendidos trés
requisitos: (i) demonstracdo da imprescindibilidade da visita, cuja
falta de comprovacéo fere outros valores legais que necessitam ser
preservados, como a competitividade, a moralidade e a isonomia; (ii)
nao imposicdo de que a visita seja realizada pelo engenheiro
responsavel pela obra, por ser essa incompativel com a legislacéo,
além de impor O6nus desnecessario aos licitantes e restricdo
injustificada a competitividade do certame (acérddos 2.543/2011,
2.583/2010 e 1.264/2010, todos do Plenario); e (ii) ndo seja
estabelecido prazo exiguo para os licitantes vistoriarem os diversos
locais onde o0s servicos serdo executados, pois isso importa em
restricdo ao carater competitivo do certame (ac6rddo 890/2008-
Plenario)”.Considerando que o0s recorrentes ndao comprovaram o
atendimento de tais requisitos para a exigibilidade da visita, cujo
prazo fixado foi de apenas dois dias, o Tribunal, seguindo o voto da
relatoria, em razdo dessa e de outras irregularidades, manteve a
sanc¢ao imposta aos responsaveis.

Por essa razao, requer-se a adequacao do item em comento, de modo que fique

expresso que a realizacdo de vistoria é opcional.

9 - REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da ConstituicAo Federal determina a

manutencdo do equilibrio econdémico-financeiro dos contratos firmados com a
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Administracao Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor

o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas

figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexacdo do valor da remuneracdo devida ao
particular a um indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das variacdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda,

sem o que haveria desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do
custo de producao, admitida a adogcdo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orgcamento a que essa proposta se

referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso lll do art. 55 da referida Lei elenca como clausula
necessaria em todo contrato a que estabeleca “o precgo e as condigbes de pagamento,
os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de prec¢os, 0s critérios de
atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das obriga¢cdes e a do efetivo

pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera

faculdade da Administragéo.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solu¢édo
destinada a assegurar ndo apenas 0s interesses das licitantes,
mas também da prépria Administracdo. A auséncia de reajuste
acarretaria ou propostas destituidas de consisténcia ou a
inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que produziria
ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distor¢do da
competicdo.”

A presente licitagcdo tem como objeto a prestacdo de servigos de telecomunicacdes, 0s

quais sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

"7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicées editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a
revisdo de tarifas dos servigcos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas
condigdes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de
precos. A remuneracdo acontecerd pela cobranca de tarifas quando o servico
telefénico for prestado em regime publico, por meio de Concessao. Por sua vez, a
cobranga pelos servigos de telecomunicagBes prestados em regime privado

acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser
prestado em regime publico, por meio de Concessao do Poder Concedente. Assim, as

concessionarias sdo remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolucdo n.° 426/2005, que aprova o

Regulamento do Servigo Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

“‘Art. 42. Visando a preservagdo da justa equivaléncia entre a
prestacéo do servi¢co e suaremuneracdao, as tarifas ou precos de
planos de servi¢go ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo Unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou precos
podem ser realizados em prazos nao inferiores a 12 (doze) meses,
limitados estes a variagdo do Indice de Servicos de
Telecomunicagdes (IST) ou qualquer outro indice que venha a
substitui-lo, correspondente ao periodo de reajuste, observadas as
disposicdes dos contratos de concessdo ou termos de
permissdo ou autorizacéo.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario deverd ser aplicado a partir do

Contrato de Concessdo, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio

econdmico-financeiro do referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja,
decorridos 12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto
contratualmente, a fim de se recompor a equacédo econdmico-financeira inicialmente

estabelecida.
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Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinagcbes do Poder Concedente, o0 reajuste dos precos sera aplicado
automaticamente, decorridos 12 (doze) meses da Contratacéo.

No ambito dos servigos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser
utilizado como base de calculo no reajuste dos valores contratados é aguele expresso
na Resolucdo n.° 420, de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes — ANATEL, qual seja, indice de Servico de Telecomunicacées -
IST.

Ante o exposto, requer a adequagéo inclusdo de item, de modo que o reajuste dos

precos e das tarifas referentes ao SCM seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os precos de cobranga dos
servicos a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do
presente instrumento, considerando seu valor basico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de
reajuste, o IST (indice de Servicos de Telecomunicacées) ou
outro que venha a substitui-/o no setor de telecomunicagées”.

10 - AUSENCIA DA MINUTA DO CONTRATO

Da andlise do instrumento convocatério, constata-se a auséncia da Minuta de

Contrato.

A minuta de contrato destina-se especificamente a documentar a avenca, contendo

todas as clausulas contratuais de modo minucioso e detalhado.

Com efeito, o esbogo do contrato administrativo deve ser elaborado ainda durante a
fase interna da licitacdo. A Lei n.° 8.666/93 tornou obrigatéria a elaboracdo da minuta

do contrato, para acompanhar o instrumento convocatorio da licitagao.

N&o se admite que a Administragdo, dispondo da minuta, recuse-se a exibi-la aos
interessados. A Administragdo ndo pode ocultar o0 modelo do instrumento. Alids, a
publicidade fica assegurada nos termos do inciso Ill do 8 2° do art. 40 da Lei n.°
8.666/93, in verbis:

“Art. 40

(..
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8§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte
integrante:

(..)

Ill- a minuta do contrato a ser firmado entre a Administracéo e
o licitante vencedor.”
Ademais, o §1° do art. 62 da Lei de Licitagdes prevé que “a minuta do futuro contrato

integrara sempre o edital ou ato convocatério da licitagcao”.

Ora, a auséncia de Minuta do Contrato impossibilta o conhecimento, pelos
interessados, dos direitos e obrigagfes que estabelecerdo com a Administragdo caso

saiam vencedores do certame.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho manifesta pela obrigatoriedade da minuta do futuro
contrato acompanhar o Edital®.

Admite-se, no § 4° do art. 62 da Lei de Licitagbes, dispensa-se o "termo de contrato” e
faculta-se a substituicdo prevista neste artigo, a critério da Administracdo e
independentemente de seu valor, nos casos de compra com entrega imediata e
integral dos bens adquiridos, dos quais ndo resultem obrigacdes futuras, inclusive

assisténcia técnica.

Nas demais hipéteses, portanto, € obrigatéria a inclusdo da minuta do Contrato no
Edital.

& JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética. 2010, p. 566.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,
a TELEMAR requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacao, no prazo
de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as alteragfes necessarias nos termos do
Edital e seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de

realizacdo do certame.

Petrolina - PE, 27 de maio de 2015.

Kaquel Ribeiro Campos
Brasil Telecom SJA « Filigl RS
Matricula BT 024659

Henrique de Albergaria B. Favarelli Raquel Ribeiro Campos
Executivo de Negocios Especialista em Licitagdes
Diretoria Clientes Corporativos - DF
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