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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DOS VALES DO SAO FRANCISCO E PARNAIBA - CODEVASF

Ref.: Pregdo Eletrénico n° 003/2015

CLARO S.A., inscrita no CNPJ sob o n.° 40.432.544/0001-47, com sede com
sede na Rua Flérida, 1970, Brooklin, na cidade de Sao Paulo-SP, por seu
representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca dessa ilustre
Comisséo de Licitacdo, apresentar, PEDIDO DE ALTERAC;AO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, com efeito de Impugnacio na hipotese de seu indeferimento,
pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Da analise do Edital em epigrafe observa-se que algumas disposicdes
atentam contra os principios da Legalidade e da Competitividade, possibilitando,
desta feita, o afastamento de possiveis interessados no procedimento licitatério acima
referido e, consequentemente, impedindo que a CODEVASEF selecione e contrate a

proposta mais vantajosa.

E com o objetivo de garantir a eficacia do certame, ao se observar 0s
principios mencionados anteriormente, bem como o da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, € que a licitante propde as seguintes alteragcbes do instrumento

convocatorio.

1 — QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA - NECESSARIA ALTERACAO DO
EDITAL

Inicialmente, cumpre-nos destacar a decisdo _do Conselho Especial do

TJDFET, de 27/07/2013, abaixo transcrita, que declarou a inconstitucionalidade da

Lei Distrital n® 5.014/2013, sobre excessivas exigéncias em relagdo a qualificacdo

econdmico-financeira, que acabariam inviabilizando a participacdo de empresas de

pequeno porte, restringindo, desta forma, a competitividade e afrontando a livre
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concorréncia e os principios norteadores da licitacdo, além de exceder os limites da

razoabilidade:

“Num Processo 2013 00 2 003060-5

Reg. Acordao 700691

Relator Des. FLAVIO ROSTIROLA

Requerente(s) PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS

Requerido(s) GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

Advogado(s) PAOLA AIRES CORREA LIMA (Procurador)

Requerido(s) PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL

Advogado(s) SIDRAQUE DAVID MONTEIRA ANATELLETO. (Procurador)
e outro(s)

Curador PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Advogado(s) ROBSON VIEIRA TEIXEIRA DE FREITAS (Procurador)
Advogado(s) MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES (Procurador) e
outro(s)

Amicus Curiae SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA
PRIVADA, SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA, CURSOS DE
FORMACAO E TRANSPORTE DE VALORES NO DISTRITO FEDERAL -
SINDESP

Advogado(s) MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Origem LEI DISTRITAL 5.014, DE 11 DE JANEIRO DE 2013 (SERVICOS
TERCEIRIZADOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA DO DF)

Ementa ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL
5.014/13. NORMAS ESPECIFICAS PARA CONTRATACAO DE
SERVICOS CONTINUADOS OU NAO, CHAMADOS SERVICOS
TERCEIRIZADOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL. PARAMETRO DE CONTROLE. COMPETENCIA DO TJDFT.
REQUISITOS CRIADOS SEM BASE TECNICA E QUE PRATICAMENTE
EXCLUEM AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS DAS REFERIDAS
CONCORRENCIAS PUBLICAS. CARTELIZAGAO E AUMENTO DE
PRECOS PREVISTOS PELA PROPRIA SECRETARIA DE
PLANEJAMENTO E ORCAMENTO DO DF. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE VISTO SOB A PERSPECTIVA DA PROIBICAO
DO EXCESSO. INCONSTITUCIONALIDADE

MATERIAL. 1.Considerando que a prépria Lei Orgénica do Distrito
Federal € o instrumento juridico revestido de parametricidade, para efeito
de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade da Lei Distrital
impugnada (CF, art. 125, §2°), foi afastada a preliminar e declarada a
competéncia dessa Egrégia Corte de Justica para apreciar a Agdo Direta.
2.Revela-se legitimo invocar, como referéncia paradigmatica, para efeito
de controle abstrato de constitucionalidade de Lei Distrital, clausula de
carater remissivo, que, inscrita na Lei Organica, remete, diretamente, as
regras normativas constantes da propria ConstituicAo Federal, assim
incorporando-as, formalmente, mediante referida técnica de remisséo, ao
plano do ordenamento constitucional do Estado-membro. 3.E aturada a
jurisprudéncia que veda a abusividade da atividade legislativa do Estado.
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Todas as normas emanadas do Poder Publico devem ajustar-se a
clausula que

consagra, em sua dimensdo material, o principio do substantive due
process of law (CF, art. 5° LIV). Nesse sentido, o"postulado da
proporcionalidade qualifica-se como pardmetro de afericdo da propria
constitucionalidade material dos atos estatais™ (RE 200844-AgR). Nesse
contexto, o que se afere na acéo € se a Lei Distrital n® 5.014/2013 atende
aos elementos parciais (ou subprincipios) do principio da
proporcionalidade, quais sejam: (a) adequacdo (também designado de
pertinéncia ou aptiddo), (b) necessidade e (c) proporcionalidade em
sentido estrito. 4.Em andlise do texto normativo, fica claro que o meio
escolhido (os indices exigidos) pela horma impugnada ndo é adequado ao
fim que se tenta alcangar (resguardar os interesses financeiros da
Administracdo Publica). Nesse sentido, a Lei Distrital ndo se reveste do
necessario coeficiente de adequacéo (pertinéncia ou aptidao). 5.A norma
pode ser compreendida como um ativo inibidor da concorréncia. Uma
verdadeira barreira a entrada de concorrentes no mercado relevante de
prestacéo de servigos terceirizados na Administragdo Publica do Distrito
Federal gerando um verdadeiro poder de mercado. O abalo do principio
pela conduta anticompetitiva, possui nitido objetivo de eliminar (ou, no
minimo, diminuir) a concorréncia. 6.Considerando que o parametro
tomado como base fatica da norma diz respeito a Administracdo Federal,
apresentando estrutura administrativa e condi¢cbes financeiro-
orcamentarias completamente diversas do ambito distrital, a Lei Distrital
n°® 5.014/2013 ndo observa o principio da proporcionalidade como
proibicdo de excesso. 7.Julgado procedente o pedido, para declarar, em
tese e com efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade material
da Lei Distrital 5014, de 11 de janeiro de 2013.

Decisdo PRELIMINARES REJEITADAS. UNANIME. NO MERITO,
REJEITADA A ALEGAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
ACOLHIDA A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. UNANIME.”

Diante da Deciséo transcrita acima, nao restam duvidas de que a CODEVASF
deve proceder também a exclusdo do subitem 10.2 do Edital, pelos motivos acima
esposados, ou se assim ndo entender, que seja permitida que a comprovacao da
qualificacdo econbmico-financeira das empresas interessadas no certame seja feita

por meio da apresentacdo, de forma alternativa, isto é, de apenas um dos

requisitos atualmente exigidos, sendo facultada, portanto, a apresentacdo Unica

da comprovacdo de Patrimonio Liquido iqual ou superior a 10% (dez por cento)

do valor estimado para a contratacdo, por ser esta a medida mais apropriada,

razoavel e em conformidade com os ditames legais relativos ao assunto.
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Assim, a alteracdo do Edital, da forma pleiteada, visa adequa-lo a realidade do

mercado de telecomunicacfes, evitando a exclusdo de licitantes interessados no
certame, ainda que detentores de boa situacdo financeira, por contarem com indices
financeiros positivos, porém inferiores ao exigido, ndo obstante seu capital social ser

absolutamente superior ao que se exige.

Ao proceder da forma ora requerida, a CODEVASF adequaria seu Edital a Lei
8.666/93, que determina que a qualificacdo econdmico-financeira seja comprovada

por meio de: indice de solvéncia geral e liquidez corrente positivo OU mediante

comprovacao de capital social OU patrimonio liguido superior a contratacdo ou a 10%

do valor da licitacdo/contratacao (Art. 31, §3°).

Esta alternatividade, inclusive, € entendimento do préprio Tribunal de

Contas da Unido, gue sempre se posicionou neste sentido, tanto que editou a

sumula n® 275, abaixo destacada que estabelece gque:

“Para fins de qualificacdo econémico-financeira, a Administracdo pode exigir
das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo ou patriménio
liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a
ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execucéo de
obras e servigos.”

Além disso, as alteragdes ora propostas encontram respaldo no disposto no
art. 31 81o da Lei 8.883, de 08/06/94, que alterou dispositivo da lei 8.666/93 sobre a

matéria, o qual transcrevemos:

"Art. 31 - A documentacdo relativa a qualificacdo econdmica-financeira
limita-se-a a:

| - balanco patrimonial e demonstragdes contébeis do ultimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagcéo
financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execucao patrimonial, expedida no domicilio da
pessoa fisica;
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lll - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 10

do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto
da contratagéo.

Y

8lo A exigéncia de indice limitar-se-a a demonstracdo da capacidade
financeira _do licitante com vistas aos compromissos gque terd que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade e lucratividade."

E neste sentido que também se posiciona a doutrina:

"O Essencial é que a Administracdo ndo estabeleca exigéncias descabidas
na espécie, nem fixe minimos de idoneidade financeira desproporcionais
ao objeto do certame, a fim de ndo afastar os interessados de reduzida
capacidade financeira, gue ndo é absoluta, mas relativa a cada licitacéo.
Desde que o interessado tenha capacidade financeira real para a execucgdo do
objeto da licitagéo" (Hely Lopes Meirelles).

Face ao exposto, tal pleito objetiva a ndo exclusdo da CLARO do certame em
apreco, bem como das demais empresas que se encontrem em idéntica situacao,
inclusive as Empresas de Pequeno Porte — EPPs, permitindo, em conformidade com
0 que preceitua a Lei 8.666/93, que a boa situagdo econdmico-financeira seja
comprovada por balango patrimonial, capital minimo ou patriménio liquido minimo das

empresas que nao atendam aquele indice financeiro, como costuma ser a praxe em

editais de diversos 6rgdo publicos, visando sempre ampliar a competicdo.

S6 assim estar-se-a4 de fato estabelecendo critérios legitimos e legais para a
gualificacdo econdmico-financeira das empresas interessadas em participar do
certame, ampliando a competicao no certame e garantindo ndo s6 a isonomia entre
as proponentes como a possibilidade de melhor contratagdo pela Administragéo

Publica.

Assim, para que seja viavel a participacdo concreta no certame de um
maior nimero de interessados, 0 que evidentemente fard com que este alcance um
maior grau de competitividade, possibilitando uma contratacdo mais vantajosa para a
instituicao, € necessario que esse Pregoeiro exclua a exigéncia retro mencionada, de
forma a néo alijar peremptoriamente qualquer um dos interessados em participar do

procedimento licitatorio.
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De acordo com as licdes da melhor doutrina, temos que o principio da

razoabilidade estda pautado pelo tripé da adequacdo, necessidade e
proporcionalidade. Considerando como um axioma a vinculacdo da Administracédo
Publica ao edital, sendo este “a lei interna da licitagcdo” segundo Hely Lopes
Meirelles®, citamos aqui o doutrinador Celso de Albuquerque Silva, que em sua obra
“Interpretagdo Constitucional Operativa’, ao tratar pontualmente de cada um dos
pressupostos de tal principio para a imposi¢cdo de obriga¢cdes aos individuos, na
andlise do inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republica, nos ensina que:

“‘Adequacéo relaciona-se com a aptidéo, idoneidade
da medida postulada quando cotejada com os fins a
serem alcancados. Trata-se de uma relacéo logica a
necessariamente incidir entre a capacidade dos
meios utilizados para produzir o resultado a ser
afinal alcancado, estando tanto os fins quanto os
meios em consonancia com o0 ordenamento
constitucional.

(...)

A segunda exigéncia para que uma lei seja considerada
razoavel refere-se a necessidade: iddneos que sejam
0S meios para alcancgar o fim colimado, resta entéo
averiguar se tais meios sdo realmente necessarios.
Em outro dizer, cuida-se de uma investigagéo acerca
da onerosidade dos meios adotados. Se tais meios
trazem um agravamento desnecessario ao direito
comprimido, seja porgue existem outros meios menos
gravosos e igualmente aptos para o alcance da
finalidade pretendida, seja porque trazem uma carga
coativa superior ao bem que a lei deseja proteger e em
razdo do qual estd limitando outro direito igualmente
protegido, esta lei é desarrazoada por violagdo do
requisito da necessidade.

(-.))

O dUltimo dos requisitos apontados pela doutrina é a
proporcionalidade em sentido estrito, que nada mais
€ que um juizo de valoracao custo/beneficio no caso
concreto. (...) A proporcionalidade em sentido estrito
oferece a oportunidade para averiguagao se ao 6nus
imposto ao direito sacrificado corresponde um
beneficio ao direito privilegiado compativel com
standards minimos de justica.” (grifos nossos).

! In Direito Administrativo Brasileiro, p. 263, Malheiros Editores, 272 edic&o, 2002;
% Ob. Citada, p. 88 a 91, Lumen Juris, 2001.
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Nesta mesma esteira, resta incomprovada a necessidade da exigéncia
editalicia como a que se apresenta acima, ndo havendo razdo para a sustentagdo de

gualquer restricdo nesse sentido.

Assim, conforme infere-se da leitura anterior, deve a Administragdo Publica
procurar sempre estimular a competitividade e economicidade do servi¢o licitado,
abarcando o maior nimero possivel de licitantes. Tal providéncia, repita-se, pode ser

obtida com a excluséo das exigéncias acima referidas.

2 - DA IMPOSSIBILIDADE DE AMPLA COMPETICAO NOS MOLDES
ATUAIS/INEVITAVEL QUEBRA DA ISONOMIA — ITEM 3.8, “b”, DO EDITAL

O item 3.8, “b”, do Edital veda a participacdo de empresas que estejam com o
direito de licitar e contratar suspenso com qualquer 6rgéo integrante do SISG/SIASG,
ou gue por estes tenham sido declaradas inidéneas.

A este respeito, no entanto, convém esclarecer que esta licitante segue o
entendimento pacifico de que tal vedacao restringe-se a empresas ou consorcios de

empresas suspensas de licitar e contratar t30 _somente _com o Orgdo da

Administracdo gue esteja promovendo a licitacdo, afastando as inteiras o

equivocado entendimento de que as empresas ou consoércios de empresas que
eventualmente tiverem incorrido na sancdo prevista no Art. 87, lll da Lei 8.666/93
perante qualquer Unidade Federativa (26 Estados e 1 Distrito Federal) ou mesmo
Municipio brasileiro (5.568 municipios atualmente), somado aos indmeros 6rgaos
federais espelhados por todo pais, estariam impedidas de participar do certame em

aprego.

Neste mister, cumpre esclarecer que o entendimento equivocado apontado
acima afronta a ampla competitividade que da razdo ao procedimento licitatorio, uma
vez que, eventualmente, as empresas de telecomunicacdes, mormente aquelas de
capilaridade nacional, se veem sancionadas com penalidade de suspensdo, devido a

exclusivo entendimento demasiadamente rigoroso, desproporcional e nao razoavel de
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determinados agentes publicos, ndo obstante a apresentacdo de robustas

justificativas e solugdes técnicas de curto prazo para eventuais inexecucdes

contratuais.

De outro lado, ndo deve ser essa a interpretacdo a ser adotada por este i.
Pregoeiro, posto que ao vedar a participacdo de um maior nimero de licitantes no
Pregdo em questdo acaba por gerar favorecimento a licitantes com menor vulto de
negocios em ambito nacional, favorecendo sobretudo aquelas de vulto local, o que
fere o Principio da Isonomia previsto no artigo 3°, caput da Lei n° 8.666/93 — Lei Geral

de Licitacdes, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracé@o e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da  publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sédo

correlatos.”

Ainda sobre o Principio da Isonomia, destaca-se o ensinamento do ilustre

Jessé Torres Pereira Junior, (“Licitagdes de Informatica”, Renovar, 2000, pag. 30):

“O Principio da Igualdade impde a Administracao
elaborar _regras claras, gue assegurem _aos
participantes da licitacdo condicbes de absoluta
equivaléncia durante a disputa, tanto entre si
guanto perante a Administracdo, sendo intoleravel
qualguer espécie de favorecimento;”

E cedico que as consideracbes acima expostas ultrapassam o interesse
exclusivo da CLARO na presente licitagdo, mas chega aos patamares do interesse

publico que fora vilipendiado com a interpretagdo apresentada por este i. Pregoeiro.
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Fato € que o Artigo 87 da Lei 8.666/93 merece aplausos ao estabelecer uma

escala gradativa de gravidade das penalidades. Isso permite ao administrador a
possibilidade de o fato punivel ser apenado adequadamente. Tal escala, revestida de
razoabilidade e proporcionalidade, parte da sancdo de Adverténcia, passa pela sancdo
pecuniaria, abarca a possibilidade de suspenséo do direito de licitar e impedimento de
contratar tdo somente com a Administracdo que aplicou a san¢ao, em seu inciso Il (é
este o0 caso em discussao), culminando com a declaragéo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracéo Publica em sua totalidade.

Acerca da extensdo dos efeitos da aplicacdo da penalidade prevista no Art.
87, lll da Lei 8.666/93 — san¢do de suspensédo do direito de licitar e impedimento de
contratar com determinado Orgdo da Administracdo —, extensdo esta que se discute
guanto a interpretacao apresentada por este i. Pregoeiro, tem-se a destacar o que nos
ensina a melhor doutrina administrativista, que trazemos a colacao para melhor

elucidacéo da avenca:

e O Exmo. Desembargador do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro e Professor Jessé Pereira Junior leciona que:

“Compreende-se a diversidade de alcance em sistema
gue institui penalidades em gradacdo, da mais leve
(adverténcia) a mais severa (declaracao de inidoneidade).
Os efeitos da suspensao sao restritos ao local que
imposta, quanto _ao direito_de licitar e contratar; 0s
efeitos da inidoneidade, a mais gravosa das penalidades
administrativas previstas na Lei n° 8.666/93, sé&o
nacionais, quanto ao mesmo direito de licitar e contratar.”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé 2009. p. 861). (grifo nosso)

e O festejado Professor e Conselheiro do E. Tribunal de Contas do Estado de

S&o Paulo, Anténio Roque Citadini, nos ensina que:

“A declaragcdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica é a mais grave que pode ser
imposta com amplitude a todos os oOrgaos da
Administracdo, n&o ficando, como no caso da
suspensao tempordria, restrita ao 6rgdo onde ocorreu
airreqularidade.” (CITADINI, 1999. p. 483). (grifo nosso)
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o Este também é o entendimento destacado na obra do saudoso Prof. Hely

Lopes Meirelles:

“A suspensdo proviséria pode restringir-se ao 6rgéao
gue a decretou ou referir-se a uma licitagdo ou a um
tipo de contrato, conforme a extensdo da falta que a
ensejou; 0 mesmo ocorre em relagéo a inidoneidade, que
s6 opera efeitos em relagdo a Administracdo que a
declara, pois que, sendo uma restricdo a direito, ndo se
estende a outras AdministracGes. Assim, a declaracao de
inidoneidade feita pela Unido, pelo Estado ou pelo
Municipio s6é impede as contratacfes com as entidades e
O6rgdo de cada uma dessas entidades estatais, e se
declarada por reparticdes inferiores s6 atua no seu ambito
e no de seus 6rgaos subordinados.” (MEIRELLES, 2010.
p. 337). (grifo nosso)

¢ E para esgotar o entendimento da melhor doutrina administrativista dominante

BN

acerca do tema, trazemos a colagcdo o que leciona o i. Prof. Carlos Ari

Sundfeld, sendo vejamos:

“Silente a lei quanto a abrangéncia das sanc¢fes, deve-se
interpreta-la restritiva, ndo ampliativamente, donde a
necessidade de aceitar, como correta, a interpretacédo
segundo a qual o_impedimento de licitar s existe em
relacdo a esfera administrativa gue tenha imposto a
sancdo. Adotar posicdo oposta significaria obrigar
alguém a deixar de fazer algo sem lei especifica que o
determine, em confronto com o principio da legalidade, o
gual, especificamente em matéria sancionatoria, deve ser
entendido como da estrita legalidade.” (SUNDFELD,
2006. p. 239). (grifo nosso)

Ainda neste diapasdo, cumpre trazer a baila o posicionamento sempre firme e
concreto do E. Tribunal de Contas da Unido, corroborando o posicionamento exarado

acima:

“9.3.2. Abstenha-se de restringir, em seus certames, a
participacdo de empresas em desfavor das quais tenha
sido aplicada, por outros 6rgéos ou entidades, a pena de
suspenséo temporaria prevista no art. 87, inciso lll, da Lei
8.666/1993”; (TCU - Ac6rdao 2.617/10 - Segunda
Camara)

“A previsao contida em edital de concorréncia no
sentido de que o impedimento de participar de
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certame em razdo de sancdo do art. 87, lll, da Lei n°
8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela
entidade que realiza o0 certame autoriza a
classificacdo de proposta de empresa apenada por
outro _ente da Administracdo Publica federal com
sancdo do citado comando normativo, em face da
inexisténcia de entendimento ampliativo por esta
Corte sobre a matéria.

Representagdo apresentada pela empresa RCM
Engenharia e Projetos Ltda. apontou supostas
irregularidades em concorréncias conduzidas pela
Universidade Federal do Acre — UFAC, que tém por
objeto a construcdo de prédios nos campus da UFAC
(Concorréncias 13, 14 e 15/2011). A autora da
representacdo considerou ilicita sua desclassificacao
desses trés certames em razdo de, com suporte comando
contido no art. 87, Ill, da Lei 8.666/1993, ter sido
anteriormente suspensa do direito de licitar e contratar
pelo Tribunal de Justica do Acre TJAC. Em sua peca,
observou que os editais das citadas concorréncias
continham clausulas que foram assim lavradas: “2.2 Nao
poderdo participar desta Concorréncia: (...) 2.2.2 as
empresas suspensas de contratar com a Universidade
Federal do Acre; e 2.2.3 as empresas que foram
declaradas inidoneas para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos
da punicéo”. O diretor e o secretario entendem que deve
prevalecer “a interpretacdo restritiva” contida nos editais
da UFAC e que a pena aplicada pelo TIAC ndo deve
afetar as licitacdes promovidas por aquela Universidade.
O relator inicia sua analise com o registro de que a
matéria sob exame ainda nao se encontra pacificada
neste Tribunal. Ressalta, no entanto, que tal matéria,
“ao0 que parece”, estaria pacificada no ambito do
Judiciario, no sentido de que os efeitos da decisdo de
dado ente deveriam ser restringidos aquele Orgéo da
Administracdo que aplicou a sancdo. Informa
também, que “a doutrina tende a tese que admite a
restricdo dos efeitos da sancado prevista no inciso llI
do art. 87 da Lei 8.666/1993”, e transcreve trecho de
ensinamentos de autor renomado, nesse sentido. Ao final,
tendo em vista a referida auséncia de entendimento
uniforme sobre a matéria no ambito desta Corte, conclui:
“a preservacdo do que foi inicialmente publicado me
parece a melhor solugédo, ante o principio da vinculacdo
ao instrumento convocatorio, expresso no caput do art.
41 da Lei 8.666/1993". O Tribunal, entdo, ao acolher
proposta do relator, decidiu: a) julgar procedente a
Representagdo; b) determinar a UFAC que: “adote as
medidas necessarias para anular a decisdo que
desclassificou a proposta de precos da empresa RCM
Engenharia e Projetos Ltda., no &ambito das
Concorréncias 13, 14 e 15/2011, aproveitando-se 0s atos
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até entdo praticados”. Precedente mencionado: Acérdao
n® 2.218/2011 - Plenario. Aco6rdao n.° 902/2012-
Plenario, TC 000.479/2012-8, rel. Min. José Jorge,
18.4.2012.

“No que se refere ao subitem 2.2 do edital, divergem os
pareceres da Unidade Técnica e do Ministério Publico. A
solucdo da divergéncia reside em saber se a sancéao
prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93 -
suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo -
abrange tdo-somente o 6rgdo que a aplicou ou, por outro
lado, se é extensivel a toda a Administracéo Publica.

3. Sobre o0 tema, compartilho da opinido da SECEX de
gue a sancdo de gque se trata esta adstrita ao érgéo
que a aplicou, pelas seguintes razdes.

3.1. O art. 87 da Lei n° 8.666/93 estabelece em seus
quatro incisos, dispostos em uma escala gradativa,
as sancdes que pode a Administracdo aplicar ao
contratrado pela inexecucdo total ou parcial do
contrato. O inciso Il prevé a 'suspensdo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com
a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos'.
J& o inciso IV possibilita a aplicagdo de sancdo ainda
mais grave, qual seja: a 'declaracédo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracao Publica enquanto
perdurarem 0s motivos determinantes da punicdo ou até
gue seja promovida a reabilitacdo perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade'.

3.2. De imediato, observa-se que o legislador faz
distincdo entre Administracdo e Administracéo
Pablica quando se refere a abrangéncia das
respectivas sancdes. Desta forma, segundo os
referidos dispositivos, o impedimento temporario de
participar de procedimentos licitatérios esta adstrito a
Administracdo, assim entendida, pela definicéo
constante do inciso Xll do art. 6° do diploma legal em
comento, como sendo o '6rgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e
atua concretamente'. Por outro lado, a declaracdo de
inidoneidade, por ser de natureza mais grave, estende-se
a toda a Administracdo Publica, definida como sendo o
universo de érgéos e entidades da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios (art. 6°, inciso XI).
Caso__desejasse que a punicdo de suspensédo
temporaria do direito de licitar fosse estendida a toda
a Administracédo Publica, certamente o legislador teria
expressamente a ela se referido no texto legal. Como
ndo o fez, e tratando-se de matéria de natureza penal
(em_sentido _amplo), deve-se interpretar o _comando
normativo _de forma restritiva. Desse modo,
Administracdo, conforme definido no art. 6°, inciso XIl, da
Lei n° 8.666/93, deve ser entendida como sendo
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apenas o0 6rgao ou entidade contratante que aplicou a
penalidade, sob pena de, em se ampliando esse
conceito, criar-se hipotese néo prevista na lei.

(...)

E aqui reside justamente o0 eixo do argumento:
entendéssemos nds que a suspensao e a
inidoneidade, ambas, tém o0 mesmo ambito de
consequéncias, e chegariamos ao absurdo de tornar
as duas penalidades indiferenciadas. Sim, porque
ambas possuem uma consequéncia comum: impedem
gque o apenado participe de licitagdo ou firme contrato
administrativo. Se desconsiderarmos as diferencas de
extensdo que ora sustentamos, perderia o sentido
existirem duas penalidades distintas. Afinal ambas
teriam a mesma finalidade a mesma consequéncia e o
mesmo ambito de abrangéncia. (DECISAO N° 352/98 -
TCU — Plenério) (grifos nossos)

Diante do entendimento jurisprudencial e doutrinario acerca da extensao da
penalidade de suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administracéo,
inteligéncia do Art. 87 da Lei 8.666/93, ndo resta duvidas ser este o posicionamento a
ser adotado por esta r. Administracdo para revestir-se de razoabilidade e prestar
homenagem a ampla competitividade com a obtencao de pre¢cos mais vantajoso.

Desta feita, a CLARO pugna para que do item 3.8, “b”, do Edital passe a
constar que estardo impedidas de participar do Pregdo em apreco as empresas ou
consorcios de empresas que estejam impedidos de licitar e contratar com a CODEVASF,
evitando-se desta forma a eventual impossibilidade de participagdo de empresas que por
seu vulto mantenham vasto montante de negociacdes por todo o Pais e tenham sido
punidas por outras Administragdes municipais e/ou estaduais ainda que por imposicao e
motivacdo unilateral daquele ente publico, posto que o entendimento contrario podera
gerar favorecimento de empresas locais ou regionais em detrimento da maior
participacdo e competicdo de empresas soélidas e de expertise técnica no mercado de

telecomunicacdes, com atuagdo em todo pais.

3 - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracdo do edital € medida garantidora da

legalidade da licitacdo, possibilitando a CODEVASFE selecionar a proposta mais

vantajosa para cada um dos servicos contratados, bem como do futuro contrato, por
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meio da correcao das incoeréncias aqui apontadas. Ante o exposto, a fim de garantir o
carater equanime e competitivo da licitacdo, bem como a aplicacdo dos principios da
legalidade e da justa competicdo, requer a alteracdo do edital nos termos propostos
acima. Ainda, na hip6tese do |. Pregoeiro ndo acolher as presentes razdes, digne-se a

recebé-las como impugnacédo aos termos do edital, com efeito suspensivo, de acordo

com o disposto na legislacao vigente.

Atenciosamente,

AV AN\

ADRIANA MARIA DORIA ROCHA
Advogada
OAB/DF — 12246

Brasilia, 27 de maio de 2015.



