MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL — MDR
CODEVASF (l_lx Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba- CODEVASF

1* Superintendéncia Regional — Montes Claros - MG

RELATORIO DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Edital n° 019/2020 - PREGAO ELETRONICO — Processo n® 59510.002027/2019-48

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para execugdo de servigos continuados de limpeza,
conservagdo, higienizagfo, jardinagem e manuten¢do das areas internas e externas, incluindo o
manejo de 4reas de cultivos e de animais nas dependéncias dos CIRPAs do Gorutuba e Trés Marias,
localizados, respectivamente, nos municipios de Nova Porteirinha e Trés Marias, estado de Minas

Gerais.

Recorrente: ABILITY NEGOCIOS EIRELI

A

empresa ABILITY NEGOCIOS EIRELI, inconformada com a

DESCLASSIFICACAO da sua proposta de pregos na disputa havida referente ao Edital n°
019/2020, cujo objetivo ja se encontra descrito acima, interpds, tempestivamente, recurso

solicitando reconsideragdo do julgamento que desclassificou sua “Proposta de Pregos”, baseando-se
nas seguintes ALEGACOES:

1)

2)

Diante dos fatos acima expostos, constata-se claramente que a decisdo do
pregoeiro viola diretamente as normas que regem o presente certame, as quais
inclusive foram expressamente mencionadas no edital, quais sejam: Nessa trilha,
vale destacar a primeira violagdo promovida com a decisdo que desclassificou a
Recorrente, que fora originada da andlise subjetiva do r. pregoeiro, que sequer
apontou objetivamente o item editalicio nfo observado e que ensejaria a
desclassificacio da proposta da Recorrente, qual seja sustentar que a proposta da
empresa seria inexequivel ou continham erros insanaveis. Todavia, no caso da
Recorrente, nfo restou comprovado qualquer indicio de inexiquibilidade,
INCLUSIVE SUA PROPOSTA CORRESPONDEU AO VALOR ESTIMADO
PARA A CONTRATACAO. ORA, PARA SUSTENTAR A SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE SERIAM NECESSARIOS ELEMENTOS QUE
COMPROVASSEM SOLIDAMENTE A INCAPACIDADE DA EMPRESA
PARA DAR CUMPRIMENTO AO SERVICO CONTRATADO E NAO
MERAS ALEGACOES DE CUNHO SUBJETIVO.

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo
incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vincula¢do ao
instrumento convocatdrio x obten¢do da proposta mais vantajosa), a adogdo de
um nfo provoca a aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser
percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unigio: Rigor formal
no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob
pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples
omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Acorddo 2302/2012-Plenario) i‘fe\\
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DAS ARGUMENTACOES DO PREGOEIRO

Inicialmente, este Pregoeiro esclarece que o lapso temporal entre o prazo para
deciséo do recurso interposto e sua efetivagio somente nesta data se deveu a fatores relacionados
com a pandemia que se instalou no mundo, especificamente em razio do afastamento de
funciondrios de suas atividades presenciais para realiza-las de forma remota, acarretando com isso
dificuldades para as discussdes que se fazem necessérias ao se analisar pedidos dessa natureza, sem
contar que empregados, participes da Equipe de Apoio, entraram em gozo de férias durante esse
periodo, para as quais no tiveram autorizacéo para altera-las.

Preliminarmente, hd que se registrar que o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio
procedeu andlise da “Proposta de Precos” com estrita observancia aos principios basilares da
licitagdo e aos critérios estabelecidos no Edital n.° 019/2020 (Pregéo Eletronico), bem como em
especial ao art. 49 do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da Codevasf: “O
processamento e o julgamento das propostas/documentagdes serdo realizados com base nos
critérios definidos no instrumento convocatorio, dentro da mais ampla publicidade e transparéncia,
mediante a divulgagdo de seus atos, observando-se, ainda, os deveres de motivacdo das decisdes

proferidas e de prestagdo de contas a quaisquer interessados”, bem como nas prescrigdes dos arts.
54 e 56 da Lei n° 13.303/2016.

Este Pregoeiro e sua Equipe de Apoio conduziu os trabalhos com observancia aos
ditames legais, a €tica e a boa conduta, em conformidade com as atribui¢des lhe conferida pelo Sr.
Superintendente Regional da Codevasf-1°SR, através da Determinacdo n° 200/2020 (fl. 637).

No julgamento da “Proposta de Pregos” levou-se em consideracdo a clareza e a
objetividade das mesmas, sua consisténcia, o atendimento as exigéncias prescritas no Edital e aos
esclarecimentos enviados as licitantes interessadas em participar do certame, que passaram a
integrar o Edital.

Assim sendo, este Pregoeiro, analisando as alegagdes apresentadas pela empresa
ABILITY NEGOCIOS EIRELL, passa a tecer as seguintes consideragdes, observando-se a ordem
das alegac¢des acima transcritas:

1) Transcrevemos a mensagem de chat enviada pelo Pregoeiro que informa os
motivos pelos quais a proposta da recorrente foi DESCLASSIFICADA: “A
licitante por ndo apresentar a declaragfio e o recibo da Receita Federa solicitados
no subitem 7.2.1 - alinea "e", por descumprir a exigéncia do subitem 7.2.13 e por
néo apresentar o Termo de Vistoria exigido no subitem 7.3.1 - alinea "i" do Edital,
tera sua proposta recusada.” Extraimos da pega de recurso da recorrente a
seguinte informacgdo: Recusa 28/09/2020 15:04:48 Recusa da proposta.
Fornecedor: ABILITY NEGOCIOS EIRELI, CNPJ/CPF: 12.836.073/0001-
0S, pelo melhor lance de R$ 225.869,0000. Motivo: A licitante por nio
apresentar a declaracgfio e o recibo da Receita Federa solicitados no subitem
7.2.1 - alinea "e", por descumprir a exigéncia do subitem 7.2.13 e por nio
apresentar o Termo de Vistoria exigido no subitem 7.3.1 - alinea "i" do
Edital, tera sua proposta recusada. (grifo nosso). Nota-se, pela consulta aos
itens mencionados, que em nenhum momento houve qualquer indicio de recusa
da proposta por motivo de inexequilibilidade. Além disso, a previsdo editalicia
ndo vincula a rejeicdo da proposta Unica e exclusivamente pela sua
inexequibilidade, o que nos leva a crer que a recorrente desconhece os termos do
instrumento convocatdrio. Portanto, conclui-se que ndo houve subjetividade na
informagdo desse Pregoeiro das razdes de recusa da proposta da recorrente.



2) Quanto ao rigor de formalismo, sobre o qual a recorrente aduz ter ocorrido no
julgamento desse certame, vale lembrar que o Decreto n° 10.204/2019 veio
estabelecer novas regras para a licitagdo na modalidade de Pregdo, inclusive
revogando o Decreto n° 5.450/2005. Pelas novas regras, € imperioso que as
licitantes interessadas incluam no sistema, exclusivamente por meio eletronico, a
sua “Proposta de Precos” e “Documentagdo de Habilitagdo” de forma
concomitante, sobre as quais incidira o julgamento por parte do Pregoeiro e sua
Equipe de Apoio, tomando-se por base as condi¢des previstas no Edital. A Lei n°
13.303/2016, em seu art. 32, inc. IV, estabelece a adog@o preferencial da
modalidade de pregdo para bens e servigos comuns, com fulcro na Lei n°
10.520/2002, e seu art. 9° estabelece a aplicagdo subsididria da Lei n° 8.666/93.
Por sua vez, o art. 43, § 3° desse diploma, reza: § 3¢ E facultada 2 Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagfio, a promogio de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do processo, vedada a
inclusio posterior de documento ou informac¢io que deveria constar
originariamente da proposta. (grifo nosso) Haja vista que o Decreto prevé
primeiro o julgamento da “Proposta de Precos”, em sua integralidade e conforme
fora disponibilizada no sistema, para depois passarmos para a andlise da
“Documentac¢do de Habilitagdo”. Nesse caso, a recorrente, ao disponibilizar sua
“Proposta de Pregos™ até a data limite estabelecida, ndo atendeu a previsdo do
subitem 7.2 do Edital quanto as alineas “e” e “e1”. Houve equivoco na indicagdo
do subitem 7.2.1, alinea “e”, que, por smal nem figura no Edital. Portanto, fica
evidente que a desclaSSIﬁcagao ndo ocorreu em razdo de inexequibilidade da
proposta. Por ilagdo, entendemos ter descumprido a exigéncia prevista no subitem
7.2.13, nd8o se constituindo esse desatendimento no principal motivo da
desclassificagdo da proposta. Portanto, ndo houve excesso de rigor, mas sim o
cumprimento do que determina o Edital. Vale salientar que o Decreto
10.024/2019 inovou o procedimento ao exigir que as licitantes disponibilizem
suas “Propostas de Pregos” e “Documentagdo de Habilitagdo” em conformidade
com o previsto no Edital, pois serfio definitivos quanto ao julgamento do
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio. Portanto, solicitar os documentos
complementares ndo se constitui no oferecimento de uma segunda oportunidade
para que a licitante reapresente os seus documentos. Esse é o sentido da lei. E,
por fim, o Termo de Vistoria, exigido no subitem 7.3.1, alinea “i”, se constitui em
peca fundamental para habilitagdo das empresas, ou seja, obrlgatoriamente as
empresas deveriam realizar a visita as dependéncias da Codevasf em Trés
Marias/MG, nédo cabendo, portanto, apenas a declarag¢do de desisténcia da visita,
como figurou na documentagdo da recorrente. E no que diz respeito a questio
levantada quanto a se onerar os cofres publicos, mesmo que a recorrente
encontrasse razdo na argumentagdo, ainda assim o principio constitucional da
isonomia seria respeitado.

De todo o exposto e pela auséncia de razdes fatico-juridicas da parte da Recorrente e
considerando o mais que nos autos consta, este Pregoeiro decide por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso administrativo interposto, mantendo a DESCLASSIFICACAO da proposta de pregos da
empresa ABILITY NEGOCIOS EIRELI. )
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