ILMO(A) SR(A) PREGOEIRO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS
VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - 12 Superintendéncia Regional —
Montes Claros/MG.

PREGAO PRESENCIAL N° 008/2020
PROCESSO N° 59510.000276/2020-32

CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o numero 07.080.673/0001-48, com sede na Rua
Aguapei, n°® 99, Bairro Serra, em Belo Horizonte, MG, CEP 30.240-240 vem,
respeitosamente, nos termos do paragrafo 1°, do art. 41 da Lei 8.666/93 e do item 5.1 do
edital apresentar IMPUGNAGCAO ao edital em questio, pelos fatos e sob os fundamentos
juridicos a seguir elencados.

1. DOS FATOS

1. COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES
DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - 12 Superintendéncia Regional — Montes
Claros/MG publicou o edital de Pregdo n° 008/2020 cujo objeto é o “Constituicdo de Sistema
de Registro de Precos — SRP para a execucao de servigos de diagndéstico e elaboracdo de
projetos hidroambientais em &reas da bacia hidrogréafica do rio S&o Francisco, no estado de
Minas Gerais, incluso servigcos topograficos, graficos, geotécnicos e deslocamentos,
destinados as ac¢des de revitalizacdo de bacias em diversos municipios da area de atuacao da
12 Superintendéncia Regional da Codevasf — Estado de Minas Gerais.

2. No entanto, conforme se demonstrara a seguir, 0 presente
edital e as respostas aos esclarecimentos publicada no dia 12/08/2020 contém disposi¢des
contraditdrias e obscuras o que impossibilitou e/ou comprometeu a elaboragédo final dos
precos da proponente, indo de encontro com entendimento dos tribunais patrios as quais
deverdo ser revistas, evitando-se, assim, a nulidade do certame.

2. DO DIREITO

2.1 DA CONTRARIEDADE DOS TERMOS DO EDITAL




3. Conforme consta no esclarecimento encaminhado no dia
12/08/2020 foi esclarecido que o preco é dado por area em
hectare diagnosticada e projetada:

CONSULTA:
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planilha’

RESPOSTA:

A proposta devera ser conforme item 8 do Termo de Referéncia. O pagamento de pregio
eletrénico por Sistema de Registro de Pregos ¢ por unidade de medida adotada para afericio
dos produtos e resultados. neste caso. por preco de drea em heciare diagnosticada e
projetada.

Esclarecido, ainda, que a area é da Microbacia ou sub-bacia a

ser diagnosticada e projetada.

13.

CONSULTA:
Aoque arca corresponde a arca em hectare da planilha de preco? (drea da bacia hidroprifica.
area da subbacia a ser trabalhada, somatoria das areas das J"'f"""I'I{‘J;ILiu‘ﬁ ete)

RESPOSTA:
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O edital cita que as a¢des deverdo ser previstas por

propriedade rural:

Definir as acdes mais adequadas para a recuperagdo hidroambiental
da bacia, projetadas por propriedades rurais, georreferenciadas. com
projeto executivo das intervengoes, custos para implantagdo e colher
autorizagdo dos proprietarios rurais para as intervencoes. Exemplos de
intervengdes: cercamento, prote¢do de nascente, prote¢io de mata de
topo e ciliar, bacia de captagio de enxurradas, terraceamento, estrada

Sendo assim, ndo ficou totalmente esclarecido no instrumento

convocatorio e seus anexos, de que a area dada em hectare serd a da microbacia ou sub-bacia,
a qual recebera o diagndstico geral e por propriedade, e que parte das propriedades que
aceitarem aderir ao projeto, receberdo o projeto executivo de recuperacéo, entretanto o valor
sera pago de acordo com a area da microbacia ou sub-bacia e ndo de acordo apenas com a
somatoria das areas das propriedades rurais que receberdo o diagnostico e o projeto.

4. Existe uma grande diferenca entre essas duas situacfes

apresentadas acima, e caso seja considerada a segunda opcéo, o valor se torna completamente
inexequivel.



5. Portanto consta ilegalidade nos termos do edital, uma vez
que as respostas aos esclarecimentos integram totalmente ao instrumento convocatorio, e esta
por sua vez apresenta obscuridade e contradicdo, que resulta na impossibilidade de
elaboracdo da proposta de preco, impactando, ainda, na exequibilidade dos precos
apresentados para execucao do objeto.

6. Nesse contexto, o0 melhor cenario seria a restituicdo dos
prazos para apresentacdo da proposta, com nova data para elaboracdo de novos
esclarecimentos. O subsidiariamente a Lei n.° 13.303/20, o Artigo 21 84° da Lei 8666/93,
disp0e:

Art. 21 - Os avisos contendo os resumos dos editais das
concorréncias e tomadas de precos, dos concursos e dos leilGes,
embora realizadas no local da reparti¢do interessada, deverao
ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

()

8 4° - Qualquer modificacdo no edital exige divulgagéo pela
mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o
prazo inicialmente estabelecido, exceto  quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulacdo das
propostas.

7. Portanto os prazos para apresentacdo da proposta deveriam
ter sido reabertos, o que ndo ocorreu, ferindo diretamente ao principio da legalidade aplicado
as Licitagcdes Publicas.

8. Nesse cenario, ndo restam duvidas de que a referida licitacdo
deveria ter sido adiada e/ou suspensa para uma analise mais detalhada de seus termos, e sendo
0 caso, a devida adequagdo dos termos do edital, dando mais clareza as exigéncias
apresentadas neste, ou até mesmo, se demostrado o equivoco na formacgdo dos precos em
comparado a &rea a ser projetada, que fosse feita atualizacdo dos pregos apresentados,
afastando a inexequibilidade dos mesmos e 0 mais grave a revogagdo do processo por vicio
insanével.

2.2. DA __INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
COMPETITIVIDADE

9. O legislador, mediante o art. 3°, 8 1° inc. I, da Lei n°
8.666/93, prescreve, também, a observancia ao principio da competitividade, porquanto se



faltar a competicdo, a propria licitacdo perdera sua razao de ser, que é a de conseguir para 0
Poder Pablico a proposta mais vantajosa.

10. Manter as condigdes apresentadas na licitagdo, conforme se
encaontra, impedi ndo somente a Consominas de participar do certame, com também outras
empresas que visualizaram os problemas apresentados nesta pega de impugnacgao.

11. Entdo, nestes termos, é razoavel, que mesmo que haja,
incobmodo por parte de alguns licitantes, que este processo seja suspenso para melhor analise
do edital e seus anexos, resultando assim na aplicac¢do do principio da primazia do interesse
publico sobre o interesse particular, que € aampliacdo da competitividade e busca da proposta
mais vantajosa a Administracdo Publica.

3. DO PEDIDO

11. Diante do exposto, requer-se SEJA RECEBIDA A
PRESENTE IMPUGNACAO, CONHECIDA E PROVIDA, devendo o processe ser
imediatamente suspenso para corre¢fes das obscuridades e contradicdes do instrumento
convocatorio e seus anexos, garantindo-se, assim, a ampla competitividade e, por via de
consequéncia, a escolha da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2020.
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Carclina Silva Peres de Carvalha
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA




