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SOMA ENGENHARIA %IIVIL LTDA, devidamente inscrita no
CNPJ/MF sob o n°, 00.808;1-.782/0001-90, pessoa juridica de direito
privado, com sede na Av. li)esvio Bucarest, Qd. 255, Lt. 8, Jardim
Novo Mundo, na -cidade:! Goidnia, Estado de Goias, por seu
representante legal infra—aslsinado, tempestivamente, vem a digna.

presenca de V.Sa., para ;com o devido respeito ¢ acatamento

apresentar A T E "
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ao Resultado de Julgamento - Relatorlo n° 46/2018 — Comisséo
¥ . il 1' i t a5
Permanente de Llcltac;ao Orlgem 1" /SR Proce{sslo Admmlstratwo
11 1 'F ‘ . " ‘
n° 59510.001145/2018-58, Edltal n° 029/2018 (Concorrencna)

}
pelos fatos e motivos abaixo delmea_dqs:
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A RECORRENTE fora intim'ada do Resultadrp':- dkfI Julgamento,

Edital n° 029/2018 (Concorréncia) em 14/12/2018 (sexta—felra)

tl- I

O prazo para interposi¢éo do.presente e de 05 (cmco) dias utelq
LR i 1

conforme item 15.1 do Edltal N I S '
Assim o prazo teve seu micm em 17/ 12/2018 (segunda—felra) e terd
; X S
. . ! ! . Y
seu fim em 21/12/2018 (sexta-feira). D L
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T ; A RECORRENTE mterpoe o presente Recurso ao Resultado de
1

T
< l

P
Julgamento - Edital n° 029/2018 (Concorrenma) da Comlssao Permanente de Licitagdo

que apresentou o quadro de classifica¢do abaixo ti‘anscrito:_
LU _',-%_" lugar: S. Franco Construtora Ltda. (CNPJ: 12.416.556/0001-42);
= © 2° igar: Construtora Mari'lns Ltda. (CNPJ 25.388.869/0001-86);

B A
DESCLASSIFICADA.: SJOMA Engcnharia Civil Ltda.. (CNP.I:'
, |

; by 00;808.782-90): S

|

S oty 1 !
4 _ Neste sentido a;_REC_OR_RENT_E vem manifestar-se, pleiteando pela

reforma do decisum, conforme serd exposto abaixo.

o

L
3-DOSFATOS |
Aos 14/12/2018 (s.exta-fe:,ira), a RECORRENTE fora cientificada

do Resultado de Julgamf;:nto — Edital n° ?29/2018 (Concorréncia), da Comissio
: ]
Permanente de Licitacdo que considerou a Rcco_r;rcnte desclassificada no certame.

) . ! L -
Vejamos a analise da Proposta Orgamentaria da Recorrente que

constou no Resultado de Julgamento, que declarou a desclassificagao da Recorrente;
|

1
y
H |

. O tem 12 - “ADMINISTRAGAO LOCAL” da Planilha de
[

Orgamento de Obras da licitanté SOMA ENGENHARIA CIVIL
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ETDA. Apresenta prego unit:irio -super-i;')f a0 viilo‘i;":or(;ad&,'-?pelq
| .

Y.
T 1]

Codevasf -enquadrando-se 1o’ ! estabelecido na" almea a¥j do
subitem 1336doEd1tal '-;‘ TN O T
: %

-0 1tem 2 2.9 — “Transporte de CM 30 - Gabriel +Passos/P1rap0ra

'-1.3-«“"

da' Planilha de Orc;amentagao 'de’ ‘Obras da Lcnante SOMA

ENGENHARIA CIVIL LTDA. apref].senta prego‘irumtano ‘com
desconto de 99,76% inferior a0 orc;ado pela Coéevasf conforme
estabelecido na alinea' “a” do subltem 13. ;, 6 do [:‘.ldltzill a 1p-rol.:;osta
da licitante. devera ser descla551ﬁcada, um'a véi que a_presenta

L “y F_ - - . - " . -' .‘i- a
preco unitario manifestamente mexeqmveb T

¥

<0 item 2 2.11- S Transporte de RR—IC Gabrlel Passos/Ptrapom

j E

da Planitha 'de Or(;amentaqao ‘de Obras da llcltante SOMA

ENGENHARIA CIVIL LTDA. apresenta preqo lumtano com

I |
desconto de 99,76% mferlor ao, or{c;ado pela Codevasf contorme

£l H ;
¥ . 3
| 1

¢stabelecido na alinea “a” do subitem 13.3. 6 do Edltal a proposta

da licitante deveré ser desclassi_ﬁcada, uma vez quge_ apgegcnta preco

£ e g
unitario mamfestamente mexequwel

—m— st ]

- O item 3.1.6 - “CERCA DE ARMADURA DE TELA DE ACO

. SOLDADA NERVURADA , CA- 60 Q13 - (1,8KG/M)
i '_ﬁ ; R L '
1-" G -
DIAMETRO DO FIO = 3, SMM' LARGUEA 1245
t. - ,; t ' I ,zi"1 -i' ]

| did
ESPACAMENTO' DA MALHA !10 Xt '10 cm" da Planilha de

5 " : L
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. PRE I . - ' ¢ S : )
f ! ] ';_f ., Orgamentagio de QObras daE.llcltante SOMA ENGENHARIA CIVIL
: b LTS R P o ' -
| LTDA. nfio possui item iequivalente constante do Anexo 11 — -
’ i .
' Planilha Or¢amentaria :de !Obras. Conforme estabelecido na alinea
;;i'. '_ S dﬁq subiteni 13.3.6 do Edital, a proposta da licitante devera ser
Y1 'desclassificada, uma vez ique apresenta preco nio previsto na

‘
Planjlha Or¢amentdria dil Codevasf;

[
|
i
y _

llustrissimo Senhor Pre§idente da Comissio Permanente de
Ll

Licita¢do, neste contexto ha que se inferir que reﬁferido Resultado ndo possui fundamento
]
valido, eis. que ndo se atentou ao principios norteadores das licitagdes publicas, em
! N ; + -

especial 08 principios da Insignificincia e da Vantajosidade, este previsto no artigo 3° da
1

Lei 8.666/93. '
i

Primeiramente, hd que |se verificar que a Recorrente fora

desclassificada em virtude .dgg,haver apresentadq; prego unitario superior ao valor orgado
pela Codevasf, conforme consta no Resultado it(izjm 1.2 = “ADMINISTRACAO LOCAL”,
ocorre que o pre¢o autorizado pelo 6rgﬁd‘ fora, de RS 467.149,83, ¢, o prego
aprcsentadg pgla;Recorre__nte‘; fora d'é R$ 473.’245,22, uma diferenga mil;ima de RS
6.596,39, que ndo representa sequer 0,05% do prego da obra, valor este que a Recorrente

i. ' L ’
informa, que ird reduziF em’sua planilha, procedimento este que. deveria ter sido adotado

pela Comissdo Permanente de Licitagdo, pois previsto no item 13.3.5.
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A dois, no Resultado item 2. 2 9 — “Transporte de CM—30 Gabr:e!

i 'r " i

Passos/Pirdpora’l da Planilha de Orcamentacao de Obras.da Recorr ente esta mformou

; |
",. , !t-.

_— e

i. !
| |. lf by :
valor de R$ 10,11(dez reais e onze’ centavos) valor este que foi consider ado mexequivel,
| i'
. . ! \ 4 . ra oy I‘I ,i I |I ' ot
por ser muito baixo. . wo g .

bl
L LN '

Também no Resu!tado itemt 2,211 “Tramporte de RR- ]1C —

i, . 1 1

Gabriel Passos/Pirapora’ da Piamlha de Orcamentacdo_de Obras da, IRe(,m rerite esta

| t

. " . . J Lo LB r . L -!'. oy ': Ly [ I .
informou_valor de RS 3,79 (trés reais selenta e nove centavos), va!on. este ‘gue foi

! Il ‘:i !

. ., : . §
considerado inexequivel pela Comissao Permanente de Ltcztacao por Ser mmto bazxo

E, ao final no item 3.1.6 - “CERCA DE AMADURA DE lif'Jr':}')IA DE

!
ACO SOLDADA NERVURADA C4-60, O-113, (1, 8KG/M2) DJAMETRO DO F]O

3,8MM. LARGURA = 2,45, ESPAC’AMENTO DA MALHA = 10 X 10 cm " da Piamfha de

Orcamentacdo de Obras da Recorrente, a Comissdo Permanente de ch;tacao u‘:formou

qué tal preco ndo estava previsto_na_Planilha Orcamentana da Codevasf sendo que a

\" . i

Recorrente pugna_pela retirada de tal item de sua planilha para dewda correcao e,

' ! N i

reducao de valor em R§ 76.314,11(sctenta e seis mil trezentos e quatorze rears e onze

. ] |
centavos). ' " ok J ’

Por tais razoes a Recorrente fora cons:de: ada descfasuf cada da

|
1 | . i

certame, 0 que_ndo_deve prosperar, eis_que o Resu!tado profer ido ’deve ser rewsto

r ! o i

|
conforme aba:xo se demonstram ey
' '; | 1) ‘II H ! .I i' B
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Tlustrissimo Presidente ao classificar a empresa Construtora Marins

Ltda. (CNPJ ?S'.3.88.8§_9/_0001-86) a Comissf«i'o; Permanente de Licitagio decidiu por
con'_sider'alf o valor 'global da Proposta de Pregos da Licitante, senfo vejamos o que consta
T

do Resultado de Ju_lgamentt:;:
[ 1 :
o I . O item 2.1.3 ~ “Transporte de material para Bota-Fora” da
; i Planilha de Orcaimentagdo de Obras da licitante CONSTRUTORA

! MARINS LTDA. apresenta prego unitrio no valor de R$ 1,10. No
i t
+ ..+ @ entanto, conforme a composicdo de preco unitario®do item, o valor
B I| .

¢ . correto é,de RE 0,60. Dessa forma, sera considerado o valor global

| *s_‘ ; R da Prc;posta de Precos da li:citante em questdo para R$ 3.905.089,54
b ! ' I:i '

P [ o - . .
(trés miihdes novecentos ¢ €Inco mil, oitenta e nove reais € cinquenta

e quatro centavos). . ;

i 1 b . 1 '&‘ q f ! 1

A A el
, ., Ao proceder desta maneia a .Comissdo Permanente de Licitagao

classificou a CONSTRUTORA MARINS LTD:A.-e_m segundo lugar no certame.

b . . i . . - r
" Para classificar a empresa acima citada no certame a Comissao
' ° [ '

Permanen;é de Li'cita(;ﬁollfelz uso do item 13.3.5, constante do Edital que prevé:

i
! I
L

b
|
1
I

‘-...." ‘o '
\-‘_-,' . N \ :E H o
CGC3Q0.808.7821"0001—'90 INC.ESTADUAL 10.139.654-1 JUCEG 52.2.004204.3.0

' Av. Desvio Buca_rgstt‘a, Qd. 255 Lt. 16 JD Novo M_u:ﬂ__lu Fone/Fax: (062) 3206-0517 CEP 74.703- '
N A . 100 § koo e

-.‘% "

1 +
"i ; ] ' al




MegomA o
UAS ENGETHRRIR CitL LTOR, P

13:3.5. A Comissdo Permanente de Liéitaqﬁoii‘poq_eré" desprezar

qualquer informalidade, discrepancia 'ou {irregularidade de menor
il i H

importancia de uma proposta, desde que ndo se verifique na
% }. -

f ' N LT . h ' i..._ A ; .
mesma, desvios materiais € desgie que, _tambem.‘n_ao 'se prejudlque
‘ ' v !

, ,

1
(LR LY

ou dfete a classificagdo das demais licitantes.  *

[}
[ L] | ¥ 1

i
Contudo, ‘tal procedithento nfo’ fora adotado para 'com ‘a

] 1

1
|
!.
}
1
!

RECORRENTE em afronta ao Principio da Igualdade previsto no artlgo 3° da Lei de¢

4 1

1 1 (. !

b

!

] ! a

Art. 3° A licitagdo destma-se a garantlr a observan(:\a do prmc1p10
(- ;

constitucional da isonomia, a sele¢do da’ proposta mals vantajosa
|

Licitagdes, in verbis:

para a administragio e a promogﬁo do desenvolwmento namonal
' I

sustentavel e serd processada e julgada ¢ Iem estrlltalconfonmdade
b |I
com o principios baswos da Iegahdade‘ da m*.lpestsoalldade da
ui
moralidade, da igualdade da publlCldade ‘ (i:la probidade
admmlstratwa da vmcula(;ao a0 1ns:tru:nento] cpxi?ocatono do
: (!iRedat;ao dada

Julgamento objetivo e dos-que Thes 'sdo correlato

pela Lei n° 12.349, de2010). e .

RE—. ,m‘-—-—
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. oW A Constituigio Federal taml{;ém assegura tal previsdo em seu inciso

i

' LN 1
I ‘ H

licitagdo como o:

XX, do artigo 37, abaixo: |

", Roderes da Unido, dos

1

i

Art.37. A administragido p}'lblica direta e indireta de qualquer dos

L

lEstados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,,
}

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

|
1

(=) t

|
-XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,

seryigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢Ges a todos 0s

concortentes, com clausylas que estabelegam obrigagfes de

pagamento, maritidas as condigBes efetivas da proposta, nos termos

da .lei, 0 qual somente pl'ennitirzi as exigéncias de qualificacdo
f

’ . n . . . W v I . .

tecnica e economica indispensavels a garantia do cumprimento das

|
O saudoso jurista Hely Lohpes Meirelles (2003, p.264), conceituou
|

T ' 1 '

obrigfiqﬁes.

“procedimento -administrativo, mediante o qual a Administrd¢do
. i
' I

Piblica seleciona a proposta mais vanlajosa para o coniralo de.

3
seu interesse. Como proc?dimenro, desenvolve-se através. de uma

N Lo . .
sucessio ordenada de atos vinculantes para a Administracdo e
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' para. os licitantes;' o que propicia"ig;iml opbrm__}udade a todos os

interessados e atiia como fator de. efi c:encm elmomhdade nos

| : .
3 P Lo b |
negocios administrativos”. . "Lk o .;";
i . I | i ’ ]
SR SEEEDENNE S0 S T SRTTAE L R CO
- ‘- a N A D ?:'[." vy : T \
. g 1
Kos, oy :I f i . , .
‘ ] b .,t% ‘ b ' b l !

T
a - . e oo '..., 3 g
Neste interirn, hé que se verificarique tal, prévisdo' fora utilizada
v P
. x P . SR YN U. ;
pela Comissdo Permanente de Licitagao ao classificar a empresa Construtora-Marins Lida,

no certame, sendo que a mesiné conduta ndo fora adotada bara a Recorrente, 0 qué merece

.....

. r
ser revisto, devendo desta forma ser declarada a class:ﬁca(;ao da. Recorrente ,

[
[
1

A Comissio Permanente de Licitacio conmden‘o'u'_os' valores de

- ' I .
' . i f
Hl

transporte 2:2.9, 2.2.11 e dos itens 1.2 ¢ 3.1.6 apostos nia Planilha!Or¢amentaria de
DEa - ” : A g

1
4

Obras da Recorrente inexequiveis, 0 que acarretou a deselassificacio da Recorrente.

I
] [
i

A Cornissdo Permanente de. Licitagio ao proceder: de tal forma

sequer se atentou ao valor global da Propds‘ta de Pregos da Reconenéé,ﬁqual seja, RS
q . E .,_3

3.200.092,57 (trés milhdes, duzentos mil noventa e dois reais, 'cinqﬁenta‘e sete centavos),

e I

valor este inferior ao apresentado pela LlCltante que fora classnﬁcada em pnmelro lugar,
' , !
l

. !l !

assim o Resultado de Julgamento deve ser; reformado a ﬁns de declarar a classificagdo

i | N

} L

da Recorrente. " ; o .

i
]

. L i IR T EENY
) 53 - 'EFORMA DO RESULTADO * “PRINCI P]O DA
i v Lot ‘ 1 1_ ' i i
1,\' y F i ._' } . i f { - .I”‘
INSIGNIFICANCIA | SRR 4

h.j 1 i
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' | oo Iustrissimo Presidente o Resultado aposto ao Julgamento declarou

b

g
f

§ ‘ REY : :
! a desclassificagfio da Recortente sob alegagdio de que a mesma apresentou preco unitirio

manifestamente inexequivel. i
1 ¥
. : ) ) \
TR i

i

atentou ao. fato de__&'iie os valores de transporte constantes dos itens 2.2.11 e 2.2.9,.

constantes 'da Planilha Orcamentéria, nio perfazem sequer o percentual de 0,2% do custo

total da obra, sendo valores insignificantes. ;

L . Ademias ¢ certo que o valor do transporte esta englobado no preco

dos materiais, eis que a Recorrente sempre tem adquirido os materiais para suas obras e

ndo tem pago transporte das mercadorias, pdjs .as empresas das quais adquire as

R : . !
mercadonaslas tem entregue diretamente nas obras sem custo extra para entrega.

LAssim, a Recorrentc,ix%fonnal que tais valores devem ser
* [}

¥ n l
3

descontados ‘em seu-orgamento, mesmo porque cémpéem valores insignificantes no custo
IL
global da obra apresentada pela Recorrente. . | f
) .* O Tribunal de contas da Unido no Acérddo 3458/2017 — Segunda

| - ,
1

Céamara - 2'5/:_04/2__01_7,,jé se manifestou que nos c,!:ilsos-em que,o valor seja infimo deve ser
' { 4 B i A | 1

aplicado o principio da insignificdncia, vejamos: b "

: ﬂ
Relator: MARCOS BEMQUERER
¢’ ,

i Sumédrio: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO

?@‘ ) "r-«; . ICOMPROVACAO DA . REGULAR APLICACAO DOS

!
VALORES TRANSFERIDOS MEDIANTE. PROGRAMAS
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+ Ao proferir tal deciséio a Comisséio Permanente de Licitagdo nfio se.
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 Mesoma o o
YA ENBERHARIF EHAL 5 R

FEDERAIS. CITAGAO. 3ALEGACbES 'DE  DEFESA

INSUFICIENTES: IRREGULARJDADE DAS CONTAS COM

DEBITO INAPLICABILIDADE DA MULTA‘ ANTE A
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA 1. De acordo com a

fartd jurisprudéncia ja Jassentada, nqste Tribunal, ¢ dever do gestor
. oo Y

P N b . . . : r { o ; P M

pablico,” em: especiall em tomada 'de contas espetial, trazer

: | : .
clementos probatdrios consistentes, coerentes © _suficientes, que
I ! ] 3
demonstrem, 'de forma* inequivoca, o bomi e corréto ‘emprego das
l " r N ] A

verbas geridas, de acordo, com as normas pert!inentes. 2. (.).

B Y LR
RELATORIO  +© "ttt 2ot g

U ro o ! ;

...em vista o diminuto valor das referidas despesas, qual s¢ja, R$

4 i
! N .
115,80, nio se vislumbra face aos.principios da insignificincia e

da economia...

1 X1
' 3

Paac/2002 (RS 629,94 ¢ RS 1.559 61 totalizam ;i{$ 2.189,55,

montante. que ense_]arla a apllcaqao dos I!I ;rlnuplos da

insigniﬁcﬁnciéz eda ;acono;lnia processua¥1 ’;:4 I.F L
! A

: |

Portanto,. verlﬁcando -se que 0s valores de transporte constantes dos
; [ ¥ ' ;| p‘ ii ‘ i .
itens 2.2.9, 2.2. 11 da Plamlha Orqamentarla nao perf?azem sequer o percentual de 0 2%"
i 1 1 | B 1 '
do custo total da obra ou se)a, sao valores mmgmficantes ' ’

[
| ¥ 1 t
., .
I
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' ol 1"'i § Obse: vando que o . valor da proposta global apresentado pela

I
)
i
[
| ‘4

Recou te fom de R$ 3. 200 092,57 (trés mr[lwes, duzentos mil, noventa e dois reais,

[ Y

;
i

cinquenta e sete centavos), uma vez que o item' 3.1.6 - “CERCA DE ARMADURA DE

TELA DE ACO SOLDADA NERVURADA CA- 60 0-113, (1,8KG/M?), D!AMETRO ‘DO

FIO = 3 SMM. LARGURA 2.43, ESPACAMENTO DA MALHA = 10 X 10 cm ’no valor

de RS’ 76.314.11 sequer deveria_constar da PIamlha Orcamentdria, e o item 1.2 —

"ADMIN[STRACA'O LOC‘AL ) qual o prei:o autori:gado pelo orgiio fora de RS

467.149_,—83:, e, o' preco g};resemado pela Recorrenre fora de RS 473.746,22, uma

difer ‘enca mmzma de RS 6.996.39, «a Recorrente mforma o valor global real de sua

I. . E {
proposta, 'gu_ql seig,- RS 3.—1_] 7. 182,07 (trés milhdes, cento dezessete mil, cento, oitenta ¢

dois reais; sete centavos). !

S E, em atengéio ao Principi? da.Insignificincia, o Resultado aposto

.. ' * ~
aoJ u!gﬁglenﬂtp deve ser reformado a fins de declarar a classificacdo da Recorrente.

- * [ I TS |
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:6 - REFORMA DO RESULTADO - PRINCIPIO DA

El :
i Ly 4ty

VANTAJOSI ADE. ;.

b
EN
!
4

e —H—mw —o—

Ly . ' A Recorrente também recorre do Resultado de Julgamento com

fundamento no,Principio:da Vantajosidade que se'encontra insculpido no artigo 3° da’'Lei

I
1

de:Licitagdes, abaixo transctito:

! t
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Art. 3° A licitagio destina-se a garantlr a obsewanma do. principio
| I,
constiticiondl .da isonomia, a seleciio da 'p'ropdstsla! rqals vantajosa
. } 1 .
para a administragiio e a promogdo,do desenvglvimento nacional

sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade

com o0s principios basicos da legalidade, da -impessoalidadé, da

moralidadé, da "igdéldadq, ' da- publicidade," . da probidade
: administrativa, da vinculagﬁé ‘a0 instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo’ e dos qué lHes sdo correlatos. (Redagdo ‘dada

pela Lei n° 12.349, de 2010). * ™ ' T !

. i
. Th o . . . 1 T i

Portanto o; Resultado aposto ao Julgamento que declarou a
It ;
N . . ! r: k.
desclassificagio da Recorrente no se atentou ao valor global da proposta'apresentada, em

total desatencdo ao Principio basilar das licitagdes, a Vantajosidade. ,ouh

Neste: sentido ha que se verlﬁcar que 0 valor global da Proposta

apresentada  pela empresa  S. FRANCO = CONSTRUTORA LTDA (CNPJ:

12.416.556/0001-42) & de R$ 3.895.705,84 (trés milhi;')es, oitocentos, ,novcnt‘a e'cinco mil,

setecentos e cinco reais, oitenta e quatro centavos).

P

Jid o valor global da Proposta apresentado pelaRecorrente é de

| [

R$ 3.200.092,57 (tres milhoes, dnzentos il navenm e dots reais, cmquenm e sete

. T 'e ,’ '

centavos), e, em. razido da’ correcao “do’ valor item 1 2 e. retlrada do ltem 3.1.6 va!or

(K] -.“ :l l1 in . 1 . “ ] . ¢

- .“_"Jsr-""‘ q;" ?n i

w . . LI [ S S YCTOR L A S |.1¢5 - - -
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g!obal co: reto da Proposta da Recorrenie ¢ de RS J.117.182,07 (trés mdhoee, cento

[

! ! H ot i 1 ) TN
dezes.sete md, cento oitenta ¢ dois reais, sete c'entavos).
I 1

No que o valor global da'Proposta classificada em primeiro lugar.

.
di

. Do . _
1no certame é 'mait"n".'que 0 valor global da proposta da Recorrente em RS 778.523,77

l l
L . 4 I+

i
(setecemas. setenta e'oito mil, guinhentos, vmte e trés reais, setentq e sete centavos), em

1

clam afronta ap Principio da Vantajosidade.

.14, O iminente jurista Margal iJusten Filho, em seu livro. Comentarios &

el i
‘[I! l‘ {I

Lei Licitagbes e Colnt_yatos Administrativos, 17 edi¢do, pagina 105, ao prever sobre os

requisitos de validade da.contratacio sob o prisma da Vantajosidade assim dispde:

otk “A licitagio sempre ¢, orientada a promover a isonomia ¢ a
‘- i © . .o - contratagdo mais vantajosa. Em pringipio, a vantajosidade, buscada
. . ‘ 2. pela licitagdo € aquela puramente econdmica. No entanto, pode-se

, admitir, que a vantajosidadé da futura contratagéo seja a\‘/aliada._sob

i -
. outros prismas, que ndo P,puramente .econdmico — inclusive, e

especialmente, o do desenvolvimento sustentavel.” ,_

E v H ¥ [
3 b,

. Ademais, hd que haver uma integragiio entre os principios da

+

isonomia ¢ vantajosidade, .vejamos o que leciona Margal Justen Filho, em seu livro
. ] . -

Comentérios a Lei LicitacGes e Contratos Adminis;.:tgativos, 174 edigdo, pagina 107, abaixo:
. |
“A‘l'icit_aq:ﬁo é um procedimento orientado a fixar critério objetivos
' |
. para disciplinar a competi¢do. entre os interessados na contratacdo

@N | e
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publica, eliminando a“selegiio fundada’em preferéncias arbitrarias

ou em critérios subjé.ti'ifos. O tratamento isonémico visa assegurar a

1
!‘x

escolha da proposta mais adequada, dotadd de rﬁaiqri;yantajc'l)sidade.
O que nio se admite é a fixagdo de regras discriminatorias que
impecam a selegdo da proposta dotada'ide maior vante‘ljosidade.

Portanto, isonomia e vantajosidade se integram de modo harménico

como fins a que se norteia 12 licitagio. Nao se admite a

- . T . ' " 5o, k. D o,

preponderancia dé qualquer um desses fins, 0 que §1gmﬁca que €
i . .

antijuridico 4 Administragéio adotar solugdes nao isondmicas sob 0

pretexto de promover a competiciio ou obter vantajosidade. Por

igual, ndo se admite que a isonomia conduza a ignorar a obtengdo

da proposta mais vantajosa.

1 4
O Tribunal de Contas da Upiﬁ.o neste sentido assim tem decidido ao

1 r

aplicar o principio da vantajosidade: - b

Relator: AUGUSTO SHERMAN

Sumdrio: Representagdo acerca de supostas irregularidades em

licitagdo. Inspegio. Conhecimento, Néo-acolhimento de proposta
Lo de decisdo cautelar. . Audiéncia dos responsaveis. Ciéncia ao

i

representante. (...) contratagao levada a efeito nio tenha sido a mais
1 i "

| ' P &y
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o “ ; ' vantajosa para a Admlm‘:trac;ao I11.A avalla(,:ao da vanta;os:dade
1 |f " : i L . i
' t ‘ das* propostas, entr'etantp, ndo pode ser (...) (..) de que a
1 4 ,
contratagiio levada a efeito ndo tenha sido a mais vantajosa para a '
fnd " | . .
g : e 1 v ; Administracio. 11.A avaliagdo da vantajosidade das propostas,...
\ fy ”f’ .l;-.r ' '
Co Decisdo 1072/2001 Ata 55/2001 — Plenério — 11/12/2001
' ¢ Lo
'5 1 1

. . . . : .
Assim, a decisdo proferlda} em sede de Resultado de Julgamento hd
4 II
. ' ! . | . . . .
que ser reformada a fins.de declarar a classificagiio da Recorrente em primeiro lugar’por

ser a proposta mais vantajosa.

v

. .7 - DOSPEDIDOS l’ ,

N
¥

Ll
¢ ! ' '

' Ex positis, por tudo que se expls nestas razdes recursais, sdo as

presentes para que este Juizo conhega e dé provimento ao presente. recurso, reformando o
] li J
. . o ] i, N . .
decisum, nos pontos ein que aduziu pela desclassificacio da Recorrente, sem observincia
- 3, o P h h " ! E

' I .

A : 1
aos Prlp_g:l}?i}_os d;i Equidad .

1 1
[

e, Insignificancia e \L{antajcfsidade.

r ]
I

No gue o valor global da Proposta classificada ent primeiro lugar

no certaufe € mnaior. que 0 valor global da pmﬁosm da Recorrente em RS 778.523,77

] T !'ﬁ i 1
(setecentos, 5‘etenta e au‘a md quinhentos, vinte e trés :eats,asetenra e sete centavos), et

! !

@m afronta ao Pri mc:pm da Vantajosidade.
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Razdo pela qual devera ser reformado o Resultado aposto ao

Julgamento, nos pontos ¢ fundamentos atacados, am conformidade com a legislagéo e

‘ "

decisdes jurisprudenciais do Tribunal de Contas da Unido, tudo como forma de se

processar a mais lidima e gscorreita justica

Nestes terinos, pede e espera deferimento.

Goiania, 19 de dezembro de 2018.

FERNANDO DE CASTRO SANTANA

CREA/GO N° 6968-D
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