ENGENHARIA LTDA.

CNPJ: 01.500.457/0001-28

Presidente da Comissao de Licitagio

CODEVASF
Av. Geraldo Athayde, n.° 483 — Alto Siao Joao
CEP 39400-292 — Montes Claros-MG.

RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA

Ref* Recurso Administrativo - Edital Concorréncia n° 08/2017.

Senhor Presidente,

ROUTE ENGENHARIA EIRELI, CNPJ n° 01.500.487/0001-28, com sede na
Rua Guilherme Vieira, 72 Bairro: Centro, CEP: 39.320-000, na cidade de Ubai/MG, por seu
representante legal abaixo assinado, vem perante essa Comissdo interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO contra decisdo da Comissdo de Licitagio que DESCLASSIFICOU a
licitante no procedimento licitatorio acima informado, pelos motivos de seu inconformismo
articulado a seguir:

Esta licitante foi informada da decisdo exarada pela Comissdo de Licita¢do, descumprimento ao
item ¢ subitens 6.31;6.3.1.1;63.2;63.2.1;63.2.2;63.23;63.24¢6.625:

1- Item-6.3.1.1 A Proposta Financeira devera ser firme e precisa limitada rigorosamente ao objeto
desta licitagdo, sem conter alternativas, prevendo todos e quaisquer custos para a prestagio dos
servigos objeto desta licitagdo, onde a empresa reportou prazo para execugio de 12 (doze) meses e
ndo o prazo de 10 (dez) meses, cometendo assim erro formal na elaboragdo da proposta, uma vez que
o cronograma fisico financeiro apresentado pela empresa condiz com o item 7.1 do edital “7.1. O
prazo maximo para execu¢do dos servigos objeto desta licitagdo sera de 300 (trezentos) dias,
contado a partir da data registrada na Ordem de Servigo emitida pela Codevasf, com eficacia legal a
partir da publicagdo do extrato do Contrato no Diario Oficial da Unido, tendo inicio e vencimento em
dia de expediente na Codevasf, devendo-se excluir o primeiro e incluir o ualtimo, podendo ser
prorrogado na forma do § 1°, do art. 57 da Lei n.° 8.666/93, assim distribuido:

a) 240 (duzentos e quarenta) dias para execu¢io dos servigos;

b) 30 (trinta) dias para o recebimento provisério e definitivo do relatdrio;

¢) 30 (trinta) dias para pagamento.”

Entretanto, a prépria comissdo permanente de licitagdes, ndo considerou comprometimento acerca da
analise da proposta, uma vez que todas as licitantes incorreram no mesmo erro.
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2- No que se refere ao quadro de detalhamento do BDI, observa-se claramente que se tratou de
mero equivoco, por distragdo, na elaboragdo da planilha que podera ser corrigido, fato ja
efetuado pela Comissdo Permanente de Licitacdo da ata de julgamento das propostas, porém,
aferindo um valor final incorreto, pois, ndo levou em consideragio a convengdo coletiva da
categoria, que se trata de CONSULTORIA.

3- Item-6.3.2. alinea “e3” c3) Os salarios dos profissionais referidos neste Edital ndo poderdo ser
inferiores ao piso estabelecido pelos Conselhos Regionais de cada categoria profissional e em
convengoes, acordos ou dissidios coletivos de trabalho, onde houver. Nas localidades nio abrangidas
por esses instrumentos, os salarios deverdo ser compativeis com os praticados no mercado. Nesse
item a comissdo promoveu julgamento do piso salarial com vinculagdo ao salario minimo de 8,5
salarios, o que ndo esta correto, pois, trata-se de piso salarial determinado em convengfo coletiva de
categoria, sendo que em 21/11/2017 estava em vigéncia a convengdo coletiva 2016/2017, pois, a
convengdo coletiva 2017/2018 na ocasido ainda ndo havia sido homologada pelo Ministério do
Trabalho, disposto nos fatos acima citados, a empresa ndo deixou de cumprir as exigéncias edilicias
nesse referido item. Conforme convengdes abaixo, assinadas e homologadas:

a) “CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2016/2017
NUMERO DE REGISTRO NO MTE: MG001646/2017

DATA DE REGISTRO NO MTE: 27/04/2017

NUMERO DA SOLICITACAO: MR023492/2017

NUMERO DO PROCESSO: 46211.002211/2017-59

DATA DO PROTOCOLO: 25/04/2017

Confira a autenticidade no endereco http:/www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/,

SALARIOS, REAJUSTES E PAGAMENTO PISO SALARIAL

CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS
As empresas de engenharia consultiva no Estado de Minas Gerais se comprometem a praticar os
seguintes pisos salariais, a partir de 1° de maio de 2016:

CLASSIFICACAO VALOR DO PISO
Engenheiro R$7490,00
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b) CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO 2017/2018
NUMERO DE REGISTRO NO MTE: MG004896/2017
DATA DE REGISTRO NO MTE: 24/11/2017

NUMERO DA SOLICITAGAO: MRO077226/2017
NUMERO DO PROCESSO: 46211.005749/2017-15

DATA DO PROTOCOLO: 23/11/2017
Confira a autenticidade no endereco http://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/.

CLAUSULA SEGUNDA - ABRANGENCIA

A presente Convengdo Coletiva de Trabalho abrangerd a(s) categoria(s) ENGENHEIROS,
ADMINISTRADORES, TECNICOS INDUSTRIAIS, , ARQUITETOS, TECNICOS AGRICOLAS,
GEOLOGOS, DESENHISTAS E TECNICOS DE SEGURANGA DO TRABALHO , com abrangéncia
territorial em Belo Horizonte/MG. Salarios, Reajustes e Pagamento Piso Salanal

CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS
As empresas de engenharia consultiva no Estado de Minas Gerais se comprometem a praticar os
seguintes pisos salariais, a partir de 1° de maio de 2017:

CLASSIFICACAO VALORDOPISO VALORDOPISO
PARA NOVAS CONTRATACOES

A PARTIR DE 1° DE JANEIRO 2018

-Engenheiro R$ 7.970,00 R$ 7.970,00

-Arquiteto R$ 7.970,00 R$ 7.970,00

-Geologos R$ 7.970,00 R$ 7.970,00

Nivel Universitario R$2.481,36 R$ 2.529,78

-Desenhistas, Projetistas

e Técnicos, com Formagio

Técnica até 1 ano e meio; R$ 1.879,08 R$ 1.915,75

-Desenbhistas, Projetistas

e Técnicos, com Formagio

Técnica- superior a 1 ano e meio; R$ 2.145,70 R$ 2.187,56

-Geologo Nivel Técnico R$ 2.145,70 R$ 2.187,56

-Laboratorista R$ 1.879,08 R$ 1.915,75

-Nivelador R$ 1.691,07 RS 1.724,06

-Auxiliar de Laboratério R$ 1.207,75 R$ 1.231,31

Desenhista e Projetista

sem curso técnico,

-Auxiliar deAtividades Técnicas

e Administrativas R$ 1.207,75 R$ 1.231,31

-Ajudante de Laboratorio R$ 937,00 R$ 937,00

-Mensageiro, Continuo, Boy,

Auxiliar de Escritorio,

Atendentes e

demais empregados

de nivel elementar e

Servigos Gerais R$ 937,00 R$ 937,00
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4 — No que se refere analise dos quadros de composi¢do de custos, a CODEVASF, alega que
com base na tecnologia adotada pela licitante, nas CPU Poligonal IP e IIP; CPU Cadastro fisico;
CPU Placa, CPU Alimentagio equipe cadastro fisico; e CPU Alojamento equipe, contem erros
de preenchimento, ocorre que essa alegagdo ndo pode prosperar, uma vez que esta empresa
elaborou as composi¢des dos precos unitarios, conforme previsto no edital, utilizando modelo
estabelecido pela CODEVASF. Assim, sendo a composigio do custo da propria empresa, como a
a CODEVASF pode alegar erros de preenchimento??? A CODEVASF errou???

5 — No item 5 da analise do julgamento da proposta, a CODEVASF, conforme previsto em lei,
efetuou a correcdo da proposta da empresa, porém, equivocadamente, pois, considerou uma faixa
salarial dos profissionais de engenharia vinculada a 8.5 salarios minimos, procedimento contrario
a lei, pois, a categoria possui convencdo coletiva para a determinagio do piso salarial. Dessa
forma, esta Licitante apresentou a convengio coletiva da categoria, ou seja, REPITA-SE: a
empresa ROUTE ENGENHARIA EIRELI — EPP utilizou a convengdo 2016/2017, que na
ocasido da abertura dos enveilopes, em 21/11/2017, era a norma que prevalecia, pois, a
convengdo 2017/2018 somente foi homologada no dia 24 de novembro de 2017. Dessa forma
a empresa efetuou a devida corregdo da proposta que ficou ajustada em R$ 1.511.363,62 (um
milhdo quinhentos e onze mil, trezentos e sessenta e trés reais e sessenta e dois centavos), assim
sendo, apos a devida corregdo, apresentou a melhor oferta.

6 — Finalmente quanto a classificagio da empresa licitante AMBIENTAGRO ENGENHARIA
LTDA-EPP, deixou de apresentar planilhas composi¢do de custo, fato alegado pela propria
COMISSAO PERMANENTE DE LICIT ACAO, justificando-se que utilizou o meio eletronico,
para efetuar a conferencia da proposta da citada licitante, porem ha de se considerar, que esse ato
promovido pela CODEVASEF, vai contra os preceitos da moralidade ¢ legalidade do Processo
licitatério, pois, a utilizagdo desse artefato apds o processo licitatorio, comprometeu o certame
uma vez que as demais empresas licitantes nio tiveram acesso ao dispositivo na ocasido, ainda
mais que conforme edital item 6.3.2 c4) Junto com a proposta, apresentar os formularios, em meio
eletrénico (MicrosoftExcel ou software livre em CD-ROM), sem protegio do arquivo, objetivando
facilitar a conferéncia da mesma, tal dispositivo de midia é apenas para conferencia Assim, 0 que
ocorreu foi que a comissio, DELIBERADAMENTE, introduziu documentos nio apresentados na
ocasidp da licitagdo ou seja dia 21 de novembro de 2017. Dessa forma a empresa deixou de cumprir
o edital em epigrafe.

Mesmo a empresa descumprindo o item 6.3.2 A “Proposta Financeira” — invélucro n.° 2
constitui-se dos seguintes documentos:

c) Planilha de Orgamentagdo de Servigos com todos os seus itens, devidamente preenchida com
clareza e sem rasuras, composta dos formularios do ANEXO 11, integrante deste Edital, a saber:
FOR/LC-VI, FOR/LC-VII, FOR/LC-VIIL, FOR/LC-X, FOR/LC-XI, FOR/LC-XII, FOR/LC-XIII,
observando-se os pregos maximos unitarios e global orgados pela Codevasf, foi considerada
classificada pela Comissdo Permanente de Licitagio da CODEVASF
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7 - Apenas argumentando, o 6rgio de controle, o qual compete analisar as contas e decisdes
dessa Companhia, o Tribunal de Contas da Unido — TCU - por reiteradas vezes ja analisou a
questdo da possibilidade de sanear a proposta quando nesta houver erro, situagdo que encontra
amparo nos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse preponderante da
Administragdo nas contratagdes publicas.

Em situagdo analoga, o Acordio TC 028.079/2013-2, do TCU explicita
claramente a questdo, o qual assim dispde em alguns trechos:
(..)

40. Sobre o assunto, 0 Voto do Acérdio 4.621/2009-2C & esclarecedor, inclusive, contendo
exemplo aplicavel a situagdo analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja
correcdo ndo acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por diminui¢io na margem de
lucro da empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragio constata que ha evidente
equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagio que rege as licitagdes piblicas - precos
exequiveis e compativeis com os de mercado.

(..)

Em tendo apresentado essa licitante 0 menor preco, parece-me que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa ¢ exequivel por um erro
que, além de poder ser caracterizado como formal, também niio prejudicou a analise do prego global
de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia nio teria trazido
nenhuma consequéncia prética sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar
em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a
Administragio ¢ o prego global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a licitante poderia
ter preenchido corretamente o campo férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro proposto
de forma a se obter 0 mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o carater instrumental da
planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administragio pdde dela se utilizar para avaliar o
prego proposto sob os varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo,
além de caracterizar a pratica de ato antiecondmico.

41. No mesmo sentido, 0 Acérdio 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se abstivesse
de considerar erros ou omissdes no reenchimento da planilha de custos e formacio de 0S
como critério de desclassificacio de licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a
jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdios 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e
Acérdio 4.621/2009, da 2* Cimara). (erifo nosso)

(..
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43.  Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO MATERIAL
NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO
E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA.

(TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELIL Data de Julgamento: 18/11/1999, 32
Turma Civel, Data de Publicagdo: DJU 09/02/2000 Pag. : 17)

44.  Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que as propostas que nio
atendam as especificacdes contidas no ato convocatério da licitagdo devem ser desclassificadas, fato é
que 0 rigorismo excessivo na apreciacdo das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em outros
principios, tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse puiblico.
45.  Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob a alegacido de que malferiria
o principio da isonomia entre licitantes. Isso porque nio se est4 falando em oportunizar apresentacio
de proposta de pre¢os nova, por uma licitante, negando-se esse beneficio 4 outra, mas apenas de
corregdo de erros materiais, que ndo impactam no valor global da proposta.

46.  Ademais, diante de aparente conflito, nio haveria que sc mitigar o atendimento do melhor
interesse da Administragdo, que, com a ampliacio da competitividade, obteria proposta mais
vantajosa.

47.  No caso avaliado, verifica-se que a rejeicio da proposta da representante torna-se mais
prejudicial ao interesse piblico, do que a sua manutencdo, inobstante os erros apontados em seu
conteudo.

(.

72. Os equivocos citados ndio foram substanciais, nfio alteraram o teor da proposta, nem tampouco
0 seu valor global, motivo pelo qual, sem razio afirmar-se que sua correcdo representaria
oportunidade de apresentacdo de nova proposta, ferindo o principio da igualdade entre os licitantes
(itens 32-52 desta instrugdo).

O artigo 3° da Lei 8.666/93, ao definir o objetivo do procedimento licitatorio, qual seja a busca
da proposta mais vantajosa, estabeleceu os estreitos limites a que esta busca deve-se pautar e nio

deixou margem para discricionariedade do administrador em considerar ser ou ndo relevante o
cumprimento de determinagdes editalicias. Fx vi:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragio ¢ a promogio
do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do Julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculagio ao edital; esta exigéncia é expressa no art.
41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracio o
descumprimento das normas contidas no edital.

Sobre o tema, igual orientagio pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no
Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como sera a
seguir demonstrado.
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O STF (RMS 23640/DF) tratou da quest3o em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia,

\ a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagcdo
instrumento convocatério ¢ do julgamento objetivo, a desclassificacio (do

a0

licitante que nio observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderdncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se di mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, nio havendo como incluir na avaliagfio a oferta
eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o

cumprimento da obrigacio a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio da vinculagdo }ao

instrumento convocatorio (AC 199934000002288):

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ‘a Administragdo néo
pode descumprir as normas € condigdes do edital, a0 qual se acha estritamente

vinculada” (Lei n°® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital é a lei da licitagdo

A

despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela propria Administragdo, nio

pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a pl

observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

cna

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se

afirmar a estrita vinculacdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras
fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer re

de
do

edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interng da
Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensio de igngrar

a disciplina por ele veiculada. Se a Administragdo reputar viciadas ou inadeq

as regras contidas no edital, ndo lhe ¢é facultado pura e simplesmente ignora-las ou

altera-las (...)"(Justen Filho, Marcal; Comentarios a lei de licitagcdes ¢ con

0S

administrativos; 8* ed., Sdo Paulo, Dialética, comentdrios ao art. 41, pgs. 417/420).
A conduta da Administragdo na condugdo do pleito foi de estrita observincia e
vinculacdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a terceiro que nio
observou as prescricoes editalicias, sendo descabida a pretensio de beneficiar-s¢ de

sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posi¢do do TCU sobre a

matéria aqui discutida. Ha centenas de acorddos do TCU que tratam da vinculag@o ao edital, com

orientagdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas
recomendagédo apresentada pelo tribunal no Acérdio 483/2005: “Observe com rigor os princip
basicos que norteiam a realizagio dos procedimentos licitatorios, especialmente o
vinculagcdo ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos

41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993”.
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